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Beloved in Persian literature often has an Iranian identity and the signs of the 

figure beauty are derived from Iranian aesthetic. other types of beloveds in the 

geography of Persian literature are non-Iranian which may be Arabic, Indian, 

Turkish, or Frankish. these are interpreted as other. Part of the process of our 

understanding of the "other" in relation to "ourselves" is the result of body 

awareness and bodily perceptions whether a natural body or a cultural body. 

many researches whose subject is the examination of the image of the beloved 

in Persian literature none of them have addressed what and how it is a type of 

love. The main question was who is Frankish beloved? And how is it 

represented in Persian literature? This question brings other questions that we 

will address in the article. The findings show that the image of a Frankish 

beloved is not different from an Iranian beloved and the same codes and signs 

of body beauty that an Iranian beloved has are also used for a Persian Beloved. 

In addition, the most common form of love interest is in the branch of poetry 

and especially the sub-genre of the romantic lyric. 
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Extended abstract 

 
1. Introduction 

If we use nationality or ethnicity as the criterion for classifying the beloved in the history of Persian 

literature, the subject (regarding identification) of the beloved can be divided into five types: Iranian, 

Indian, Turkish, Arabic and Frankish. The terms Farak and Frankish have traces from the earliest 

periods of the history of Persian Dari literature (see Abu Sa'id Abu al-Khair, 1955: 54 and 75; 

Ferdowsi, 1989: 5/19-20 and 50; Sa'di, 1984: 331). The Western beloved in the Shahnameh is Roman 

against Iranian; in Khosrow and Shirin Roman and Armenian against Iranian and in the subgenre of 

the love Ghazal of the Safavid period especially in the poems of Saʼeb-e Tabrizi, Jouyay-e Tabrizi, 

Bidel-e Dehlavi, Qodsi-e Mashhadi and... is European, Armenian, Georgian and Russian. The 

Frankish beloved is first represented in the Ferdowsi's Shahnameh, Nezami's Khosrow and Shirin and 

then in Attar's Mantegh al-Tayr. After this the Frankish beloved entered Persian Ghazal based on the 

aforementioned works and had the same characteristics as those mentioned in these works. From the 

Safavid period onwards the aesthetic manifestations of the Frankish beloved in Persian Ghazal became 

more and more diverse. Despite the many examples and testimonials of this beloved in Persian 

literature no independent research has been conducted on this subject and the way in which it is 

represented in Persian literature is unknown. Therefore, the present article attempts to show after 

stating the characteristics of the figures of the Frankish beloved based on the collected testimonials 

whether these characteristics have only a descriptive and aesthetic aspect or whether they are a cultural 

and discursive issue? 

 

 2. Research Methodology 

The research method of this article is qualitative research. This method analyzes the subject of the 

research based on the identification, collection and classification of non-quantitative (qualitative) data. 

Library resources on which the present study is based are a type of non-quantitative data on which the 

required information can be collected. In the present study from the third to the thirteenth century AH 

we searched for sources in which we thought we would find descriptions of the image of the Frankish 

beloved including sources of poetry and prose. The texts were selected randomly but in general the 

two pre-Safavid and Safavid periods were considered in terms of time. After this we tried to show how 

the image of the Frankish beloved was represented in the works of Persian poets and writers. Before 

this we first looked at research in which we thought we would find traces of the image of the Frankish 

beloved. 

 

3. Discusstion 

The body is associated with two interpretations: “natural body” and “cultural body” (see Zarghani et 

al.: 2019: 34). Each of these interpretations is an approach to how the body has been encountered in 

the history of literature. In the first approach the organs are merely represented such as the 

descriptions of the body in the “Sarapanameh”. The natural body focuses on the beauty of the body 

which may have an erotic or aesthetic dimension but the second approach carries cultural codes and 

signs that constitute the identity and structure of the dominant discourse. In this way we have divided 

the structure of this article into two parts: “Characteristics of the body of the Frankish beloved” and 

“Discursive encounter with the Frankish beloved”. In the first part what has been of most interest to 

Persian speakers is the face, eyes, eyelashes, height, skin color, coyness and modesty. The second part 

begins with this question: Is the image of these characters represented in Persian, Roman and 

Armenian Literature Frankish or Iranian? The coexistence of non-Iranian characters and Iranian 

aesthetic indicators has made the depictions indigenous. Here a set of Iranian symbolic systems of 

colors, clothing and makeup have been transferred to a non-Iranian body and have covered and 

adorned it. The function of these symbolic systems is to localize a non-Iranian element in the 

discourse of Iranian culture. In this way, imagery as a discursive element causes the dynamism and 

development of one's own culture, transforming it from a one-dimensional state to a multifaceted one; 

a space that also carries intercultural links and messages. Imagery as a discursive tool not only 

enhances the aesthetic quality of literature but also plays an important role in reshaping and 
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revitalizing cultural identity. By introducing new dimensions and perspectives it challenges 

stereotypical views and provides a more accurate understanding of one’s own culture. This dynamic 

process shows how literature can both reflect the aesthetic standards and values of one’s own 

(indigenous) culture and be a window to external dialogues. 

 

4. Conclusion 

The audience of Persian Ghazal poetry considers what they see in the cultural world around them 

beautiful and consequently projects and generalizes the desirable features of physical beauty. This is 

why we do not have a different image of Katayoun, Maryam, Shirin and Tarsa Girl who are the type of 

Frankish beloved in Persian literature compared to the image of the Iranian beloved. Before the 

Safavid period, the adjective "Frankish" was not used to describe the beauty of the body of the 

beloved. From the Safavid period onwards terms such as Frankish gaze/eyelash, Frankish eyelashes, 

Frankish face, Frankish color, Frankish modesty, agile height of the Frankish and the beauty of the 

Frankish idol were introduced into Persian lyric poetry. However, the aforementioned characteristics 

are not such as to create a distinction in the image of the Frankish beloved. Therefore, the Frankish 

beloved has the physical characteristics of the Iranian beloved and represents the aesthetic discourse of 

the Iranian beloved. The body of the Frankish beloved in Persian literature is not an imitation of his 

real body and face but a constructed body. The constructed body is a cultural, climatic, historical and 

discursive phenomenon. therefore, it is a relative category because its representation in different 

cultures, places, times and discourses is different. Representing the Frankish beloved in the physical 

characteristics and clothing of the Iranian beloved is a type of artistic transformation that helps enrich 

the native culture. The artistic adaptation of foreign elements within the framework of the native 

culture acts as a creative mechanism for cultural enrichment. By embodying the Frankish beloved in 

the physical characteristics of the Iranian beloved this type of representation strengthens the native 

identity and expresses the flexibility and adaptability of the native culture in the face of intercultural 

relations. 
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 :های کلیدیواژه

، معشوق فرنگیی، غزل عاشقانه

  تحلیل گفتمان.، زیبایی پیکرین

م کیرین او هیهای زیبایی پیمعشوق، در ادبیات فارسی غالباً هویت ایرانی دارد و رمزگان و نشانه

عشیوق در هیای دیگیری از مشناسی ایرانی است. با وجود این، گونیهزیباییبرگرفته از معیارهای 

فرنگیی  جغرافیای خیال و ادبیات فارسی، غیرایرانی هستند که ممکن است عربی، هندی، ترکی یا

ناخت میا از شیشود. بخشی از فرآینید تعبیرمی« دیگری»ها به گرایی، از اینباشند. در گفتمان ملی

ی باشید و مند است؛ چه بدنِ طبیعهای بدنآگاهی و دریافتبرآیند بدن« ودخ»نسبت به « دیگری»

هیا بررسیی سییمای معشیوق در های بسیاری کیه موویوآ آنچه بدنِ فرهنگی. با وجود پژوهش

. پرسشیی انیدها به چیستی و چگونگی گونۀ فرنگیِ آن نپرداختهکدام آنادبیات فارسی است، هیچ

ی طرح است، این است که معشوق فرنگی کیسیت و در ادبییات فارسیکه در آغاز این بحث قابل

ر دکنید کیه های دیگری را هم به ذهن متبیادرمیاست؟ این پرسش، پرسشچگونه بازنمایی شده

نگیی، تفیاوتی دهد که تصویرِ معشوق فرمیهای تحقیق نشانپردازیم. یافتهها میومن مقاله به آن

ی دارد بیرا های زیبایی پیکرین که معشوق ایرانییزگان و نشانهبا معشوق ایرانی ندارد و همان رم

شیعر و  است. افزون بر این، بیشترین نمود معشوق فرنگی در شیاخۀکاررفتهمعشوق فرنگی هم به

 ویژه زیرگونۀ غزل عاشقانه است.به

  .169-188(، 46) 24، پژوهشنامۀ ادب غنایی. فارسیگفتمانی با معشوق فرنگی در ادبیات مواجهۀ  (.1405. )اسماعیلپور، علی استناد:

http//doi.org/10.22111/jllr.2025.50676.3302 
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 مقدمه -1
تیوان می یی( معشوق رادر تاریخ ادبیات فارسی قراردهیم، موووآ )متعلَّق شناسا بندی معشوقاگر ملیتّ یا قومیتّ را معیار رده

و  خسیرویرانیی، در رومی در برابیر ا شاهنامه،کرد: ایرانی، هندی، ترکی، عربی و فرنگی. معشوق فرنگی در گونه تقسیم پنج به
ی برییزی، جوییاهای صیاب  تویژه در سرودهرومی و ارمنی در برابر ایرانی و در زیرگونۀ غزل عاشقانۀ دورۀ صفویه به شیرین

 ... اروپایی، ارمنی، گرجی و روسی است. تبریزی، بیدل دهلوی، قدسی مشهدی و

ت. پیس از اسعطار، بازنمایی شده منطق الطیرنظامی و سپس در  خسرو و شیرینفردوسی،  نامۀشاهمعشوق فرنگی، نخست در 

 از بیود.ار آمیدههایی را داشت که در این آثیشد و همان ویژگیاز آثار مذکور به غزل فارسی وارداین، معشوق فرنگی به تأسی 

-قاهیم به مصداشود. اگر بخوتر میشناسی معشوق فرنگی در غزل فارسی بیشتر و متنوآهای زیباییدورۀ صفویه به بعد، جلوه

ادۀ ؛ میریم، شیاهزکنیم باید از کتیایون، دختیر قیصیر رومحماسی، عاشقانه و عارفانه اشاره هایهایی از این معشوق در منظومه

عطیار  لطیرامنطق پرویز و دختر ترسا در لکۀ ارمنستان، معشوق و همسر خسروبرادرزادۀ مرومی و همسر خسروپرویز؛ شیرین، 

وسییه و راین اعتبار که  به« قراردادی»نامیم؛ ها را معشوق فرنگی میصورت قراردادی آنببریم که ملیت غیرایرانی دارند و بهنام

عیۀ ها از مقولۀ تعمیم اسیت. فییالا یهی یی در قطبر آن« رنگف»هایی کاملاً اروپایی نیستند و اطلاق صفت ارمنستان سرزمین

 کند:میگونه اشارههای معشوق اینبه تفاوت ملیت« عشق روحانی»

 سوی غیر از خدا منظور نیستعشق را از ما

 

 خواه معشوق تو هندی باش و خواهی روم و روس 

 )فیاض لاهیجی، 1372: 188(

ودۀ سیرزمینی ان محدرانها نخستین حکماست. فِرانک «فرنس»شدۀ واژۀ نظر غال  این است که فارسی ،«فرنگ»در مورد کلمۀ 

می دورۀ اسیلا کنونی در زمان امپراتوری روم بودند. اسم فرنگ و صفت نسبی فرنگی در تاریخ فرهنگیی اییران آلمان و فرانسۀ

گفتنید. ی مییرفتیه و بیه هیر شیخو اروپیایی، فرنگیکیارمیا بیهاست. گاهی این نام برای اشاره به اروپکاربرد بسیاری داشته

هیا و دییوان هیاو هنری دارنید کیه در کتیاب زبان از این اسم و صفت نسبی آن، تعابیری فرهنگینویسندگان و شاعران فارسی

 /2: 1366صیاب ، ؛ 28: 1384شهرسیتانی، ؛ اسیر 2464 /4: 1389حدی بلیانی، او؛ 695 /2: 1959)نک. افلاکی،  موجود است 

ارسیی نییز ف(. مراد از فرنگی در این جستار، کاربرد عام آن است. معشوق فرنگی در شیعر 253: 1379؛ مخلو کاشانی، 1113

-ها گفتیهرانسیویفن و اختصاصاً به تر از مصداقِ صفت فرنگی در معنای قاموسی دارد. فرنگی عموماً به اروپاییااصطلاحی عام

و غیرب  غیربلحیا  جغرافییایی در شیمال، شیمالاز این اصطلاح معشوقی است که بیه حاور، مراداما در پژوهش  ،شودمی

ی لمیانی، فرانسیوترتی ، معشوقِ رومیی، یونیانی، آاست. به اینسو حضور داشتههای ایران از عهد هخامنشی به اینامپراتوری

 شوق فرنگی هستند.)فرانکی(، پرتغالی/ پرتگالی، حتی ارمنی، گرجی و روسی هم توسعاً مع

 قیله و سؤایت تحقئمس انیب -1-1

 :1334بیوالخیر، هایی دارد )نیک. ابوسیعید اهای تاریخ ادبیات فارسی دری نشانهاز نخستین دوره ،«فرنگی»و  «فرنگ»اصطلاح 

آن در شیعر ، بسیامد (. با وجود این از دورۀ صیفویه بیه بعید331: 1363؛ سعدی، 50، 20 -19 /5: 1389؛ فردوسی، 75و  54

ت. میراد از گیرد. مبنای پژوهش حاور، چیستی معشوق فرنگی و چگونگیِ بازنمایی آن در ادبیات فارسی اسیمیفارسی فزونی

ونۀ نخسیت، ها در متن است که ممکن است توصیفی یا برساخته باشد. در گبازنمایی در پژوهش حاور، انعکاس زبانی پدیده

می بیا ارتباط مستقی وگونه که باید باشد؛ این وجه، بستگی بسیار دهند و در گونۀ دوم آنمی گونه که هست نشانها را آنپدیده

عبییر هیا، تپدییده های گوناگون دارد. بازنمایی نوآ اخیر با ارابۀ تصویر فرهنگیی مشیترکی ازهای ارزشی حاکم بر گفتماننظام

ه سیاختار کیاسیت هایی مطرح شدهسیدن به این مقصود، پرسشدارد که مقبولیت گفتمانی دارد. برای رمیواحدی از آن عروه

 دهد:میمقاله را شکل
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 شناسانۀ( معشوق فرنگی چیست؟های پیکرین )جمالویژگی -

 ارد یا امری فرهنگی و گفتمانی است؟شناسانه دتصویر معشوق فرنگی، تنها وجهۀ هنری و زیبایی -

 اهداف و ورورت تحقیق -2 -1

بیی باشید. ارسی، گاهی هویتِّ قومی و ملّی مشخو و غیرایرانی دارد که ممکن است هندی، ترکی ییا عرمعشوق در ادبیات ف

 ویژه غیزلبه وها برای مخاط  شعر تغزّلی، مأنوس و آشناست، اما گونۀ دیگری از معشوق در ادبیات فارسی گونه معشوقاین

ر ده از این معشیوق های بسیاری کها و شاهدمثالبا وجود نمونه کرد.معرفّی "معشوق فرنگی"را با عنوان: توان آنهست که می

ست؛ سی نامعلوم ااست و چگونگیِ بازنمایی آن در ادبیات فارباره ان ام نشدهادبیات فارسی وجوددارد، پژوهش مستقلی دراین

-شده، نشیانهای گردآوریالهای پیکرین معشوق فرنگی بر اساس شاهدمثکوشد پس از بیان ویژگیرو، مقالۀ حاور میاز این

 ت؟ای فرهنگی و گفتمانی اسکه مسئلهشناسانه دارد یا اینها تنها جنبۀ توصیفی و زیباییدهد که این ویژگی

 قیتحق روش -1-3

ی غیرِعیددی هیابنیدیِ داده. این روش بر بنییادِ شناسیایی، گیردآوری و ردهکیفی است تحقیقِ روش ،شیوۀ پژوهشی این مقاله

هیای ز گونیۀ دادها -اسیتوار اسیت ه پیژوهش حاویر بیر آنکی -اینیهخاکند. منابع کتابمیموووآِ تحقیق را تحلیل )کیفی(،

 وم تیا سییزدهمکرد. در پیژوهش حاویر، از قیرن سیها اطلاعات موردنیاز را گردآوریتوان بر بنیاد آنغیرِعددی هستند که می

 اعیم از هیا بییابیم؛هایی از سیمای معشوق فرنگیی در آنرفت توصیفیموجو کردیم که گمانه ری قمری، منابعی را جست

ورۀ پییش از صیفویه و دورۀ دصورت کلی از نظر زمانی دو است؛ اما بهصورت تصادفی گزینش شدهها بهشعر و نثر. متنمنابع 

ی بییابیم، سیتیم در هیر متنیتوانمعشیوق میی گونیۀ ای کیه از ایینوجو هم، هیر نشیانهدر این جست است.صفویه مدّنظر بوده

 ز سیدۀ چهیارماهیای ادبیی را تاریخ تا حماسه، مثنوی عرفانی، قصیدۀ ستایشی و غزل عاشقانه و دیگر گونهداشتیم و از درنظر

د، د گیردآوری کنیهای موجوها را از تمام متناست شاهدمثالقمری تا عصر قاجار کاویدیم. ادعای مقاله این نیست که توانسته

ییرا دهید؛ زرابیههای تحقیق این مقدار هست که تصویر روشنی از مواجهۀ شاعران و نویسندگان فارسی با این معشوق ااما داده

ز پیس ا نگیی نیسیت.است، نشان دیگری از معشوق فرچه در پیکرۀ مقاله آمدهایم، بیش از آنها را بررسی کردهدر آثاری که آن

هیا، ازاینم. پیشدهیگو نشانمعشوق فرنگی را در آثار شاعران و نویسندگان پارسیاین، کوشیدیم تا چگونگیِ بازنمایی تصویر 

 ها بیابیم.رفت اثری از سیمای معشوق فرنگی در آنمیهایی رفتیم که گماننخست به سراغ پژوهش

 قیتحق ۀنیشیپ -1-4

هنیدی و ترکیی را در شناسی ایرانییسنتّ زیباییدو « زیبایی، کمال مطلوب زن در فرهنگ ایران»در مقالۀ  ب( 1375)مطلق خالقی 

-شناسی ترکی مبتنی بر توصیف زیبایی کلی است و زیباییکند و معتقد است زیباییدیگر متمایزمیفضای فرهنگی ایران از یک

غیزل سییمای معشیوق در  ( در رسیالۀ1376)بر توصیف جزبی و جداگانۀ اندام معشوق استوار است. قوام هندی شناسی ایرانی
هیا، هیا و کاسیتیهای جسمی و روحیی، نیژاد و تبیار، توانیاییبه بررسی هویتّ، جنسیتّ، ویژگی ،فارسی از آغاز تا قرن هفتم

 (1378)زاده اسیت. مرادعلییو برخی تمهیدات بلاغی بازنمایی معشوق در ادبیات فارسی پرداخته موقعیت اجتماعی و اقتصادی

هیای اسیت. فصیلهیای شیعری آوردههای معشوق را همراه با شاهدمثالویژگی ،عدیسیمای معشوق در آثار سدر فصل سوم 

عشیق و »ذییل بخیش  (1384)دارد. پورنامیداریان به معرفی سعدی، مسئلۀ محبتّ و سیمای عاشق اختصاص ،دیگر این تحقیق

طیرح  (1384)دهید. انصیاری ر زیبایی پیکیرین معشیوق را نشیاناست سیر تطوّومنِ تبارشناسی غزل عاشقانه، کوشیده« غزل

 ،نویسندۀ مقالیهداند. های متأثر از ارتباط با اروپا میسازیدر شعر فارسی عصر صفویه را از مصادیق مضمون "معشوق فرنگی"

هیای اروپیایی... بیه آغاز ارتباطات اقتصادی و فرهنگیی اییران عصیر صیفوی بیا دولت»است که تنها به این مقدار بسنده کرده

 ،نحوی بازتاب مظاهر سرزمین فرنیگ بیودو بیان اشعاری که به "عشوق فرنگیم"ضامین جدید در شعر، از جمله گیری مشکل
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های ظاهری های انوری با تأکید بر اندامسیمای معشوق را در غزل (1389)کرمی و مرادی  (.27 /3: 1384)انصاری، «. شدمن ر

زلیف، لی  و  :دهد که چهرۀ معشوق و متعلّقیات آن ماننیدمیی مقاله نشانهااند. یافتهبندی و تحلیل کردهگروه دستهدر هشت

های زیبایی پیکیرینِ معشیوق را در سیر تغییر و تحول نشانه (1390)است. آقابابایی خوزانی چشم بیشتر مورد توجه شاعر بوده

هیای مفقیودۀ صرین بیه بازییابی حلقیهشناسی در میان قدما و معااست. ایشان پس از بررسی زیباییادبیات فارسی بررسی کرده

هیای زیبیایی نشیانه ،اسیتهایی کوشیدهاست و سپس با بیان نمونهعربی پرداخته رهنگ ایرانِ پیشااسلامی و ادبیاتزیبایی در ف

اسیت. هیای رودکیی پژوهییدهسیمای معشوق را در سروده (1392)پیکرین معشوق را در ادبیات فارسی بیابد. چرمگی عمرانی 

دهید کیه ایین مییکنید و نشیانمیرودکی هست، چهرۀ معشوق را ترسیم هاینویسنده بر اساس توصیفاتی که در تغزّل قصیده

هیایی سیرخ و چشیمان دار، دهانی کوچک، ل معشوق کاملاً زمینی، صورتی سفید و سرخ، ابروهای کشیده، موهای سیاهِ تاب

ترین یافتۀ ایین پیژوهش، است. مهم« وۀ معشوق در آیینۀ شعر وحشی بافقیجل» (1393)خمار دارد. موووآ مقالۀ میر و کیچی 

انید کیه دادهنشیان( 1393)منش و دیگران های شعر واسوخت است. ایرانپروایی شاعر در توصیف معشوق مذکر و درونمایهبی

-ویر معشوق را بازنمیایی کیردهچگونه تص های هنری،با تکیه بر سازه لیلی و م نونو  خسرو و شیرینهای نظامی در منظومه

ابونصیر سیموبل بین ق(  558)نگارش  ایصحاب فی معاشره ایحبابنزههبا اشاره به دو کتاب  (1398)است. زرقانی و دیگران 

شناسی هندی، ایرانی، عربی و دهند که مرز مشخصی میان زیباییمینشانق(  751)ف ویاء نخشبی  النساءلذات یحیی مغربی و 

هایی در غزل شاعران معاصر اییران هسیتند کیه سیب  پییدایش وجوی مؤلفهدر جست (1399)یونانی نیست. خلفی و دیگران 

 است.سیمای هنری معشوق شده

لیۀ تفیاوت آن در موویوآ مقالیه اسیت. ب یز مقا های پیشین، متفاوت است. نخسیتیناز دو جهت با پژوهش ،پژوهش حاور

در  -اسیتصورت گذرا اشاره کیردهویه بهگیری مضمون معشوق فرنگی در شعر دورۀ صفهم تنها به بیان شکلکه آن -انصاری

ق در یگری از معشودگونه معشوق پیدا نشد؛ بنابراین این تحقیق، نخستین اقدام در معرفّی گونۀ ، اثری از اینهای دیگرپژوهش

ظیاهری و  هیایشیده، تنهیا بیه بییان ویژگییهای ان امتار مقاله است. بیشتر پژوهشادبیات فارسی است. تفاوت دوم در ساخ

-دوم نشیان های پیکرین معشوق فرنگی، در بخشاما این نوشتار، پس از بیان ویژگی ؛اندخصوصیات اخلاقی معشوق پرداخته

 مانی است.گو با معشوق فرنگی، نوعی مواجهۀ گفتدهد که برخورد شاعران و نویسندگان فارسیمی

 

 بحث و بررسی -2
انیی ق شیرقی و ایربا تصویر معشو ی بنیادینتفاوت ،رسد که تصویر معشوق فرنگی در ادبیات فارسیمینظردر برداشت اولیّه به

ت و دیگیر، های پیکرین معشوق در ادبییات سینّتی اسیباشد؛ دییل آن هم یکی ذخیرۀ شناختی مخاط  از تکرار ویژگیداشته

 ۀ معاصیر،... در دور رنگ پوسیت، میو، چشیم و :ها( مانندها )اروپاییهای ظاهری فرنگیتعریف و توصیف ویژگیتفاوت در 

 ینما، تلویزییون،سی :هیایی ماننیدهمچنیین رسیانهاسیت؛ به ما منتقل شیدهویژه رمان آثار ادبی بهگذر بخشی از این آگاهی از ره

نگی، شخصیی بیا نخستین تصویر از معشوق فر اند.بخشی اثرگذار بودهآگاهیهای ارتباط م ازی هم در این پویانمایی و شبکه

 ان گیریمهیای بیرادرقصهدر  "راپونزل"ها و ابروی طلایی است؛ مانند تصویر شخصیت موی رنگی و مژهوپوست سفید، چشم

 است.( ترسیم شده2010) گیسو کمند( و 2002) راپونزل و قلم جادوییهای ( که در پویانمایی1812)

همیراه اسیت. هرکیدام از ایین تعبیرهیا،  (34: 1398)نک. زرقانی و دیگران: « بدن فرهنگی»و « بدن طبیعی»مندی با دو تعبیرِ بدن

شیود؛ ماننید هیا صیرفاً بازنمیایی مییرویکردی است به چگونگی مواجهه با بدن در تاریخ ادبیات. در رویکرد نخسیت، انیدام

ها به نظم و یا سراپاها نوعی از انواآ ادبیاّت فارسی هستند که گوینده در آن»است. ها آمدهنامههایی که از بدن در سراپاتوصیف

معطوف به زیبیایی پیکیرین  ،بدنِ طبیعی (.163: 1389)شفیعیون، « پردازدویژه اندام وی میبه توصیف هنری از معشوق به ،نثر
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های فرهنگیی اسیت کیه اشد؛ اما رویکرد دوم، حامل رمزگان و نشانهبشناسانه داشتهاست بُعد اروتیک یا جمالاست که ممکن 

 باشد.مسلط می سازندۀ هویتّ و شاکلۀ گفتمان

 های پیکرین معشوق فرنگی ویژگی -1 -1

شناسیِ فیردی، اجتماعی، اقلیمی، ذوق زیباییکه زیبایی، امری نسبی است و این نسبیت تابعی از متغیرهای فرهنگیبا وجود این

آینیدی ایین علاوۀ آراستن و پیراستن که از هیمها بهآهنگی حاصل از نظم، توازن و ظرافت طبیعی اندامگروهی و ... است، هم

های موسیوم که در جشنوارهشناسی مختلف است؛ چنانهای زیباییمشترک نظامشود، وجهم موعه به اعتدال و تناس  تعبیرمی

انتخاب ملکیۀ زیبیایی  شوند. میهای نژاد، ملیت و رنگ پوست ارزیابیان فارغ از شاخوکنندگهای زیبایی نیز شرکتبه ملکه

المللی است که افزون بر زیبایی ظیاهری، شیامل معروف است، یک مسابقۀ بین  Miss World)دوشیزۀ دنیا( که در انگلیسی به 

ها و استعدادهای دیگیر نییز عمومی و مهارتهای های دیگری مانند: هوش، روابط اجتماعی، توانش ورزشی، دانستنیشاخو

 (.https://www.missworld.comشود )می

شوقِ هندی و که معچنانباشد؛ تصور اولیه این است که تصویر معشوق فرنگی نسبت به معشوق ایرانی، تشخّو و تمایز داشته

-اً نمییچرا که اساسی ها نیست؛شناسی نزد ملتّمعنای تفاوت بنیادین معیارهای زیباییاین البته به ترکی سیمای متفاوتی دارند؛

طیوط خای نسبی است، اما تناس  اجزای صیورت و همیاهنگی درست است که زیبایی مقولهها شد. توان منکر وجود شباهت

ر وهای طلایی دمتصویر معشوقی با چشم سبز و آبی یا  ،برای نمونه مشترک تعریف زیبایی است.ها از معیارهای چهره و اندام

ر جیود ایین تصیوّکرد. با وتوان انکار گونه که چشم و زلف سیاهِ معشوق فرنگی را نمیجامعۀ ایرانی دور از ذهن نیست؛ همان

ای مختلیف هادبیاتشناسی معشوق در های زیباییشباهت آغازین از معشوق فرنگی، تصویری متفاوت با معشوق ایرانی است.

د. روی فراتر مییشناختی مشترکی دانست که از مرزهای فرهنگهای زیباییتوان ناشی از احساسات جهانی انسانی و آرمانرا می

ایی و بیرانگیختن ه یزمۀ زیبک -های ظاهری مانند تقارن، تناس  و هماهنگیعنوان یک ت ربۀ انسانی، از طریق ویژگیعشق، به

جویی انسیان میرتبط شوند، زیرا با سرشت کمالمیآل بیانای ایدهگونهها در ادبیات، بهاین ویژگی یابد.میلیت  -تحسین است

ازتولییدِ کرده و من ر به پذیرش و بفرهنگی را تسهیلی، تأثیرات بیناهای هنری و ادباست. افزون بر این، مبادیت تاریخی سنت

هیای ای از تفاوتشناسیی معشیوق، آمییزهبیاییرو، زیشود؛ از ایینح جهانی تکرارمیاست که در سطالگوهای زیبایی شدهکهن

 فرهنگ بومی و معیارهای جاودانه و جهانی زیبایی است.

صیورت ایین ین معشوق در فرهنگ ایرانیی بیههای پیکراست، چکیدۀ ویژگیآمدهتاریخ طبری گونه که در ترجمۀ بلعمی از آن

سرخی  ی گونۀ او بهبای، نه دراز و نه کوتاه، سفیدروی و بناگوش، همه تن تا به ناخن پا سفید، سفیدخلقت، تمامراست»است: 

د، سیپیدی سیپی زده و غال  به گونۀ ماه و آفتاب، ابروان طاق چو کمان و میان دو ابرو گشاده و چشمی فراخ، سییاهی سییاه و

گ و انه نه بزرز و نه سخت گرد، موی سیاه و دراز و کش، سرش میمژگان سیاه و دراز و کش، بینی بلند و باریک، روی نه درا

ن ربیه، انگشیتاها و بازوان معتیدل و جیای دسیتاورن ن فنه خرد، گردن نه دراز و نه کوتاه که گوشواره بر کتف زند. سر کتف

د بیر گیردن بنیای گیردندست باریک نه دراز و نه کوتاه و شکم با بر راست، در گونه از پس پشت بلندتر و میانه بارییک، جی

 (.1108 -1105 /2:  1382)طبری، « های پای خرد و گردها سطبر، شتالنگها فربه و آکنده، زانوها گرد، ساقباریک، ران

. از نخسیتین رایرانی دارندرویم که ملیتّ غیهایی میشناسی ایرانی، اکنون به سراغ نمونههای زیباییبا آگاهی از معیارها و نشانه

تایون، دختیر کنظامی است. تصویر فردوسی از  خسرو و شیرینفردوسی و  نامۀشاهتصویر کتایون، مریم و شیرین در  ،هانمونه

ون بیر بود. افزهقیصر روم، در عینِ کوتاهی، کلّی است؛ یعنی از نظر قامت و چهره شبیه توصیفی است که در ترجمۀ بلعمی آمد

 های اخلاقی است:ند، بیش از زیبایی پیکرین، ویژگیکچه دربارۀ کتایون جل  توجه میاین، آن

https://www.missworld.com/


  1405، 169-188صص ،46شماره، 24، دوره ییوهشنامه ادب غناپژ   | 178

 

 پسِ پردۀ قیصر آن روزگار

 به بالا و دیدار و آهستگی

 یکی بود مهتر کتایون به نام

 رویبدو گفت قیصر که ای ماه

 

دارسه دختر بدُ، اندر جهان نام   

 به بایستگی، هم به شایستگی

دل و شادکامخردمند و روشن  

خویش شویگزیدی تو اندر خورِ   

(50، 02 -19 /5: 1389)فردوسی،   

« یصیرنژادمیاهِ ق»و « رخخیوب»فردوسی هنگام توصیف مریم، دختر قیصر روم و همسر خسرو پرویز، نیز تنها بیه دو ویژگیی 

-مینامرومی « چهرۀپری»و خادمان « رویماه»کند. هنگام برشمردن جهاز مریم نیز از پرستندگان میبسنده (146، 119 /8)همان: 

قیصیر را بیه  «دختیرِخِرَدیافتیه»های شخصیتی میریم بیارزتر اسیت و فردوسیی با وجود این، بازنمودِ ویژگی (.116)همان: برد 

 نمایاند:هوشیاری و اندرزگویی می

 یکی دخترش بود مریم به نام

 همان نیز مریم زن هوشمند

 

 خردمند و باسنگ و با رای و کام... 

به پندکه بودی همیشه لبانش   

(161، 115)همان:   

دیبیا و تیا   ( بیا پییراهن و231است )همیان: شیرین، محبوب خسرو پرویز، که به خورشید مانند شده ،شاهنامهپس از این در 

 های تزبینی است:شود که توصیفِ زیباییمیترسیم

 بوییکی زردپیراهنِ مشک

 دیبای رومیکی از برش سرخ

 به سر بر نهاد افسر خسروی

 

 بپوشید و گلنارگون کرد روی 

 همه پیکرش گوهر و زرّ بوم

 نگارش همه پیکر پهلوی

(263)همان:   

اسیت. بیا دهرسیم، وصف زیبایی طبیعی و پیکرینِ شیرین با جزبییات بیشیتری آمینظامی می خسرو و شیریناما هنگامی که به 

ای گونیههنی ندارد؛ بشناسی ایرااما تصویر او در منظومۀ نظامی تفاوتی با نظام زیبایی ،که شیرین، شهروند ارمنی استوجود این

میو، یهسیقامیت، چشیم، کشییدههای زیبایی پیکرین ایرانیی اسیت: سفیدپوسیت، سییهرود شیرین، دختری با نشانهمیکه گمان

  لیرسیته، ازه  چون ترنج، پستان مانند انیار تیسپیددندان، گیسوکمند، بینی سپید صاف، سپیدچهره، زنخدان مانند سی ، غبغ

ره، رنگ چهییاهمانند لعل، گردن زیباتر از گردن آهو، چشمان زیباتر از چشم آهو، چشمان خمار و مست، ابروی هلالی، خال س

ایین  (.52 -50: 1401)نیک. نظیامی، لی  رخ، نوشل ، دندان مانند مروارید، روی چون ماه، نسرینگوش و گردن سفید، یاقوت

 کنید.یا تیداعتیا کمیال ر یزدآمیمرا درهم یو آسمان یعیطب یراست که تصاو ی ادبیات کلاسیکآرمان یباییمظهر ز ،هاتوصیف

 یریچشیمگ یانار ماننید( تضیاد رنگی یهاینهس یاقوتی، یهاها، صورت( و قرمز )ل )پوست، دندان یدسف ۀشوندنقوش تکرار

 ی، همیاهنگیدگونمروار یهاصاف و دندان ینیب ی،هلال یابروها یمنحن خطوطاست.  یندگو سرز یکند که نماد پاکیم ی ادا

آهیو و  هیای گیردن و چشیم معشیوق بیاانطباق ویژگییکند. یممنعکس یک است،کلاس یشناسیباییاصول زرا که از  و تعادل

-ی طبیعیت مییهیارا با ظرافیت زیبایی معشوق به ترنج، سی  و انار،ترجیح آن به کمک تشبیه تفضیلی، همچنین کاربرد مشبهٌ

 .است گراییی و میل به کمالمتعال یتیجذاب بیانگر ۀ معشوق به ماهچهرتشبیه  آمیزد.

 کیهیش از آنبیعطار است. توصیف عطار از دختر ترسا  منطق الطیرمشابه تصویرسازیِ نظامی از شیرین، تصویر دختر ترسا در 

مسیت، میژۀ  ای سفید )سیمین( با ابروی هلالیی، چشیمانترسیم سیمای زیبای اوست؛ چهره های اخلاقی باشد،ناظر به ویژگی

 (.96 -95: 1381)نک. عطار، دار و سیاه مانند، دهانی کوچک چون چشم سوزن، چال زنخدان و موهای بلندِ تابدشنه
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-ن جمیالدییوا :سبک عراقی ماننید های شاعرانو تصویری ندارد و در دیواندختر ترسا در شعر شاعران پس از عطار، تشخّ

ن دیوا؛ ن فاریابیدیوان ظهیرالدی، کلیات سعدی؛ غزلیات شمس؛ الدین اسماعیل اصفهانیدیوان کمال؛ الدین عبدالرزاق اصفهانی
و  یات جامیکلسلطان ولد؛  ولدنامۀ؛ ملک خاتوندیوان جهان؛ دیوان کمال خ ندی؛ دیوان فخرالدین عراقی؛ ظهیری سمرقندی

 وق فرنگی درپس از عطار تا آغاز عصر صفوی، تصویری از حضور معش، اثری از معشوق فرنگی نبود. ن بابافغانی شیرازیدیوا

ۀ شناسیی سیبک خراسیانی و عراقیی اسیت و دیگیری، سیلطادبیات فارسی نیست؛ دلیل اصلی آن هم یکی غلبیۀ ذوق زیبیایی

ای عی جیدّی بیرداشت. ارتباط وعیف شاعران با دنییای واقعیی، میان متافیزیکی ادبیات عرفانی و پیوندی بود که با فراواقعیت

ی، همیان شناسیی معشیوق شیعر عرفیانرو معیارهیای زیبیاییشوق در ادبیات فارسی بیود؛ از ایینترسیم تصویر متفاوتی از مع

ی ه از پیامیدهاکی -لی دارد. پس از این گسست و آغاز عصر نوزایی ایران در دورۀ صفویهمعیارهایی است که معشوق شعر تغزّ

در  است« دیگری»های آشکارتری از عنصر وباره معشوق فرنگی با شمایلی که گویای نشانهد -های اروپایی بودارتباط با دولت

 نماید.ادبیات فارسی جلوه می

ق ی با معشورانرو، مواجهۀ شاعران و نویسندگان ایفرهنگی ایران و اروپاست؛ از اینعصر صفویه، نقطۀ عطف مراودات سیاسی

رد، این داوجوگر مخاط  را مشغول میشود. پرسش مقدّری که ذهن جستمیدو دورۀ پیش و پس از صفویه تقسیمفرنگی به 

نیدارد؟  شناسیانۀ معشیوق ایرانییهای جمالها و شاخواست که چرا تصویر معشوق فرنگی پیش از صفویه تفاوتی با ویژگی

اسیت  مربوطاشقانه غزل ع جا که به زیرگونۀشناسی ایرانی است. تا آنتناس  با ذابقۀ زیبایییک پاسخ، پیروی از سنتّ ادبی و 

د، در جهیان بودنیشد که شاعران که بیرون از جهان شعر احوال و عوالمی شخصی را ت ربه کردهمی اقتدار و جبر سنت سب »

: 1384ن، )پورنامیداریا« نیدبودکردهبودند و ت ربهپیشینیان دیدهکنند که اندازی را ببینند و بیانهای عاشقانۀ خود، همان چشمغزل

-ژگییوی ،تبعِ آنهپندارد و ببیند، زیبا میچه در جهان فرهنگی پیرامون خود میمخاط  قصیده و غزل عاشقانۀ فارسی، آن (.72

م، کتیایون، میری» تصیویر متفیاوتی از همین دلیل است که مادهد. بهمیکند و تعمیمهای مطلوب زیبایی پیکرین را فرافکنی می

 در مقایسه با تصویر معشوق ایرانی در شعر فارسی نداریم.« شیرین و دختر ترسا

-تش یکورت تشکیل ارگرایی، وربود. پشتیبانی از گفتمان ایرانشدهبنا نهاده ،گرایی و تشیعدولت صفویه بر بنیاد گفتمان ملی

در رنسیانس د. باشیهای روزِ اروپای آن زمیان داشیتهمنس م و ت هیزاتی در اندازۀ ارتشای را در پی داشت که ساختار پارچه

اکن شیدند و و گرجی در دورۀ شاه عباس اول صفوی به اصفهان آمدند و در منطقۀ جلفا سی وران ارمنیسو پیشهصفوی از یک

-یرانسیه فزونیی میی هند شرقی انگلیس، هلنید و فهاکمپانی ورود کایهای اروپایی به ایران با افزایش فعالیت»از سوی دیگر 

-هبیزی صیفویان، های بناسیاافزایند. تعدادی از نقاشان اروپایی در پروژهگیرد. مسیونرهای مذهبی بر فعالیت فرهنگی خود می

 (.5: 1379 )آژند،« یابدها کاملاً سبک و شیوۀ اروپایی میکنند و دیوارنگارهمیخصوص در تزیین داخلی عمارات شرکت

ونی ییک دگرگی ،یارتباط با اروپا افزون بر تغییر مناسبات سیاسی، اقتصادی و نظامی با بازنمایی معشوق فرنگی در غزل فارسی

فویه پررنیگ صیای در دورۀ انیدازهرنگی بیهکرد. مسئلۀ معشوق فشناسی معشوق شعر فارسی ای ادمعرفتی نیز در مبانی زیبایی

ش ر جامیه و آراییدزنیی »ملازمان دربار شاه عباس دوم و شاه سلیمان، نقاشی معروفی با عنوان قلی جبادار، از شود که علیمی

سیازی ام فرنگیینیای بیه های نقاشی ایرانی و اروپایی و نیز هندی شیوۀ وییژهاز تلفیق شیوه»است. کشیده ق( 1129)« اروپایی

، ولیی دکشانه انزوا میبتدریج را بهشود و آنکهن ایرانی ای اد میکه در تقابل با سنت نگارگری شود... این شیوه با اینمیظاهر

از  گیرین و بهرهروشنمایی، سایهح م ،شود. از این زماننوعی نوآوری و بداعت در روند نقاشی ایران برشمرده می ،حالهربه

 (.10)همان: « شودای وارد نقاشی ایران میملاحظهنور در ح م قابل

هیای سیاسیی هنگیام شید. شخصییتبازرگانان اروپایی به ایران باز کم پای مستشاران نظامی، سفیران سیاسی وپس از این، کم

گویید کیه در می فیگوبروا»های فرهنگ اروپایی بود. نشانهآوردند که حاملِ رمزگان و تشرّف به دربار ایران هدایایی با خود می
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تابلوهیا،  ایین از داد. یکیمی ننشا اسپانیایی کلاه و لباس را با زنی تصویر بود که هر یک  تابلو دو میان هدایای سفیر اسپانیا،

سیزایی بیر وآمد اروپاییان به ایران تأثیر به(. رفت6: بود )همان فرانسه ملکۀ دیگری تصویر و اسپانیا پادشاه بزرگ دختر تصویر

های ظیاهری فرنگییان تنهیا در نمایش ویژگی»ۀ پوشش ایرانی بود. ها تغییر آهستروساختِ فرهنگ ایرانی داشت که یکی از آن

گیزین لبیاس ها جیایبلکه پیش از آن مستقیم وارد زندگی ایرانیان شد و همان لباس فرنگی که در نقاشی ،ها باقی نماندنقاشی

بار در زمان شاه عبیاس ردای بلنید نخستینرو، برای نشست؛ از اینگشت، عملاً در دنیای واقعی نیز به تن ایرانیان میایرانی می

: 1355)گیری، « شیددوزی مییدار اروپاییان داد که غالباً با پوست، لبیهدار یا کمر چینکوتاه چین تنۀایرانی جای خود را به نیم

کیه در  شناسیی هنیری بیودگونه تغییرات در روساخت فرهنگی جامعۀ ایرانیی، دگراندیشیی در ذوق زیبیاییآمد اینپی(. 172

 ها و ادبیات نمایان است.نقاشی

فرنگیی،  بت" :هایی مانندهای متنی از معشوق فرنگی در ادبیات عصر صفوی و پس از آن، با ترکی وجوی نمونهومن جست

نه بود. از ای زیباشناسابرخوردیم که توصیفِ کلی مشخصه "فرنگ، شوخ فرنگیشاهد، شاهد رومی، حُسنلعبت فرنگی، فرنگی

ژگی وی« شاهد فرنگی»نظر کردیم؛ مثلاً در اصطلاح ت و ارجاآ به شاخصۀ زیباشناسانۀ نامعلومی صرفخاطر کلیّها بهنمونهاین 

 ی واز طالی  آملی هاباشد. مانند این نمونهشناسانۀ خاصی نیست که دیلت بر زیبایی یکی از اجزای چهرۀ معشوق داشتهزیبایی

 مخلو کاشانی:

 ى دلابزمند، هان  شاهدانت ساقىفرنگى

 

 جذبۀ شیرین به ارمن برد اگر پرویز را

 

 

هاى پرتگالى راکش بادهگوى و مىصنم مى   

(.2464 /4: 1389)اوحدی بلیانی،   

زاده گشتم ارمنیمن ز عشقت ای فرنگی  

(253: 1379)مخلص کاشانی،   

(695 /2: 1959)همچنین نک. افلاکی،   

 

. انصیاری، )نیکویژه غزل عاشقانه بسیامد بیشیتری دارد فرنگی در ادبیات فارسی و به از دورۀ صفویه به بعد، حضور معشوق

هیا نهایی از آنمونه است، چهره، نگاه، مژگان، قد، ناز و حیا است کهگویان بودهچه بیشتر مورد توجه پارسیآن (.27 /3: 1384

 آید:در ادامه می

 الف( نگاه/ چشم فرنگی

 ناقوس دلم بتکده ساخت ۀدشت را نال

 

نکشد آهو را فرنگیچون نگاه تو    

(28: 1384)اسیر شهرستانی،    

 جز چشم سیاهش که فرنگی است نگاهش

 

است که بتخانه زند موجدر کعبه که دیده   

(1113 /2: 1366)صائب،   

 سازدبه یک نظاره چشمش کشتگان را زنده می

 

 

 مگر دادند اعجاز مسیحا این فرنگی را 

آبادی، )صانع بلگرامی نقل از عاشقی عظیم

1391 :1/ 897)  

 کندکشتگان را چشمت احیا می

 

کنداین فرنگی کار عیسی می   

(900)همان:   

 کرد احیای شهیدان تغافل نگهت

 

 این فرنگی ز کجا یافت مسیحایی را 

(1776 /2)نورالعین پتالوی، نقل از همان:   
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 دنرگسش چون می به جام طاقتم ریز فرنگی

 

 کنم آب خمار او شراب پرتگالی را 

(301: 1337)جویای تبریزی،   

 نسبش فرنگیکند با دل و دین چشم می

 

چه هرگز نپسندد به مسلمان کافرآن   

(32)همان:   

 ما را بود ز خون جگر لاله رنگ چشم

 امجویا به یاد نوگل رنگین کرشمه

 

...چشم فرنگبادا ترا ز باده بهار    

چشم فرنگریزد ز اشک رنگ بهار   

(733)همان:   

 مشربتاز صلای ساغر چشم فرنگی

 

 بر لب زاهد کند خمیازه تا محراب گل 

(952 /2: 1384)بیدل دهلوی،   

 نگهمغیر از بت هندوی فرنگی

 

است کسی کافرِ جنّت تنِ خوددیده   

(455: 1399)سعید اشرف، نقل از آرزو،   

 دارم دلی از چشم سیاه تو فرنگی

 

 تر از آهوی نگاه تو فرنگیوحشی 

)اسماعیل بن کمال قزوینی، نقل از خلیل 

 (136: 1384آبادی، عظیم

 مژگانفرنگیب( 

 اسیرم کرده جادویی جهان زو کافرستانی

 جولانیدهد صیادهوشی برقفریبم می

 گریزانیمشربی صحبتکرده ظالمخرابم 

 کند آهونگاهی آفت جانیمن رم می ز

زاده مژگانیفرنگیبه وحشت آشنا چشمی   

(435: 1382)سیدای نسفی،   

 باش فرنگای دل مطیع آن بت مژگان

 

 با ساکنان کعبه مهیای جنگ باش 

(295)همان:   

 چهرهپ( فرنگی

هیا در تبرییز، از ییک م لیس بیزم ییاد پس از شرح رویارویی شاه عباس با عثمانی تاریخ عالم آرای عباسی نویسندۀ

ن نیژادارومیی»: بودنید، سیاقی بیزم بودنیدی فرنگی و روسی که غازیان به غنیمت آوردهکند که در آن غلامان زیبامی

دربیگ منشیی، )اسیکن «.بودنید..صورت فرنگی و روسی که غازیان اخترمه و غنیمیت آوردهالوجه و غلامان غلمانصبیح

1314 :2/ 490.) 
 رین او در چهیره، زلیف،های زیبایی پیکزادۀ چین به دختری فرنگی، نشانهدادگی شاهومن بیان ماجرای دلنامه رستمسرایندۀ 

 کند:میوق ایرانی در ادبیات فارسی توصیفشناسی معشل  و دندان را مشابه معیارهای زیبایی
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 بودچه دختر گوهر درج وفا 

 رخی مانندۀ قرص قمر داشت

 لبی چون لعل و دندان گهر داشت

 فتاده گه در آتش گاه در آب

 صورت فرنگی جعدموییپری

 گل از گلزار حسنش برده بویی

 دم از کمند زلف مشکینبه یک

 

 چه دختر اختر برج صفا بود 

 دو زلفی بر مثال مشک تر داشت

 جمال از هرچه گویی بیشتر داشت...

روییذار ماهعنگار گل  

وگوییبه هر جانب ز حسنش گفت  

رو کرده شهرت در نکوییاز آن  

 برآوردی فغان از جان شیرین

(02 -19: 1387، نامهرستم)  

 

 درین چشمه نماید عکس زنگی

 

فرنگیها عکس چو در آیینه   

(797: 1375قدسی مشهدی، )  

 دین و ایمان را وداعی ای مسلمانان که باز

 

شودشوخ و شنگ پیدامیشکل فرنگیآن    

(251: 1372)فیاض لاهیجی،   

 ب کنونئصفا صا صدق و ۀمن که بودم کعب

 

امطلعتان بتخانه چون آیینهفرنگیاز    

(2569 /5: 1366)صائب،   

 رخسار تو از خوش آب و رنگی

 

یفرنگزد طعنه به قرمز    

(875: 1337)جویای تبریزی،   

 گیرد تو ایمان به رونما فرنگرخ 

 تو را فرنگگر آیم رخ که غازهآنخوش 

 

...شراب رنگ تو ناموس پارسا شکند   

 زخون دیده فروزم چراغ رنگ تو را

(577، 397: 1384)حزین لاهیجی،   

 فرنگهندو رخترسا خالجادو غمزهچشم

 

گویم حدیثدر میان خطۀ کفاّر می   

(49: 1338)قصاب کاشانی،   

 رویییفرنگخال و خط حبشیختنی

 ارتر از صورت خوبان فرنگغرّ هغرّ

 

فرنگنهم یا به حبش یا به به ختن روی   

 طرّه طرارتر از طینت افغان فراه

(748، 513: 1380)قاآنی،   

 ت( قد و قامت

 آیدچو سویم آن فرنگی با قد چالاک می

 

آیدصدای یا مسیح از خفتگان خاک می   

)میرزا محمدحسن قتیل، نقل از عاشقی 

(1307 /2: 1391آبادی، عظیم  

 رنگث( فرنگ

 گرددتو چون برقع گشایی در چمن گل غنچه می

 

تنگش از شوخیکند دلفرنگ رنگت از بس می   

(883: 1337)جویای تبریزی،   
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 ج( ناز بت فرنگ

اسلام را نقابی شد ۀفروغ جبه  

 

شکست فرنگناز آن بت  ۀگوشکلاه   

(431)همان:   

 حیافرنگچ( 

 را ز روی آینه دیدچو شوخ چشمی خود 

 

چیدبحیا لاله لاله رنگ فرنگاز آن    

(500)همان:   

ار و ییک هیزدر  ،صی در اندام و چهره نیدارددست توصیفات که در آن نیز معشوق فرنگی تشخّآخرین نمونه از این
تن در و سییمینجبین روى و زهیرهکنیزکى میاه«: »مریم زناریه»زاده به نام است؛ توصیفی از دختری فرنگیآمدهش  

شیعار اعیذار، ایین و همانا شاعر در صفت زلف و رخسار و لعل شکربار آن گل سوار بود ]= مردی ع می[ عق  او

 :استگفته
 آن نه روی است گل سرخ به بار است

 وان جعد نه جعدست همه حلقه و بندست

 دار استو آن زلف نه زلف است شب غالیه 

 خمار استوان چشم نه چشمست همه خواب و 

 

فیت: ایین آمد. ع میى گرد و بانگ بیر دیل زد. دیل حاویرآمده، کنیزک را فرود آوپس از آن، ع مى از استر فرود

شیاند و س و عا  بنکرسى از آبنوه کنیزک را بگیر و مشتریان بر وى بخوان. دیل، کنیزک گرفته، او را در میان بازار ب

زلیف  وو خییره مانید ا روبى چون آفتاب پدید شید کیه چشیم نظارگییان درنقاب از روى او برکشید. از زیر نقاب، 

 سان بود که شاعر گفته:گیرش بدانگره
 ای زلف یار من زرهی یا زرهگری

 ام که هیچ زره زهر پروردنشنیده

 بالین و بستر تو ز نسرین و سوسن است

 

درییا پیش غمزۀ جانان زره   

پروریبر روی آن صنم زره زهره  

«وتاب زینت بالین و بستریدر چین  

(177 /5: 1387، طسوجی تبریزی)  

ر خیوش آب و درخسیار تیو » ز در بیت است، اما بهای بای، صفت فرنگ و فرنگی بارها تکرار شدهکه در نمونهبا وجود این

ن معشیوق زیبیایی پیکیریهیای مشخصاً ویژگی بیارزی از نشیانه ،(875: 1337)جویای تبریزی، « رنگی/ زد طعنه به قرمز فرنگی

ی ابه، توصیفاتی کلهای مشو نمونه« رنگمژگان و فرنگشکل، فرنگینگاه فرنگی، فرنگی» :شود. ترکیباتی مانندنمیفرنگی دیده

ه بازنمیایی گفیت کیتیوانترتی ، میگذارد. به اینو مبهم هستند که تصویر مشخصی از ویژگی یادشده در اختیار مخاط  نمی

 و گفتمان هویت ایرانی است.« جبر سنتّ ادبی»فرنگی، متأثر از  تصویر معشوق

 مواجهۀ گفتمانی با معشوق فرنگی -1 -1

شده در ادبیات فارسی، رومی و ارمنی، فرنگیی های بازنماییپرسشی که اکنون فراروی ماست، این است: تصویر این شخصیت

-است. اینها را بومی کردهشناسی ایرانی، تصویرسازیزیبایی هایهای غیرایرانی و شاخونشینی شخصیتاست یا ایرانی؟ هم

-و آراسیته را پوشیاندهشده و آنایرانی به پیکری غیرایرانی منتقلها، پوشش و آرایش ای رنگهای نشانهای از نظامجا م موعه

ترتیی ، تصویرسیازی ه ایینی است. بسازی عنصری غیرایرانی در گفتمان فرهنگ ایرانای، بومیهای نشانهاند. کارکرد این نظام

عدی به ووعیتی چنیدوجهی بُرا از حالتی تکو بالندگیِ فرهنگ خودی است و آن موج  پویایی ،عنوان یک عنصر گفتمانیبه

ییت تنها کیفعنوان ابزاری گفتمانی، نهازی بهتصویرسباشد. های بینافرهنگی نیز میکند؛ فضایی که حامل پیوندها و پیاممیتبدیل
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فی ابعیاد و دهی دوباره و احیای هویت فرهنگی دارد. با معرّبخشد، بلکه نقش مهمی در شکلشناختی ادبیات را ارتقا میزیبایی

کنید. ایین فرآینید پوییا مییتری از فرهنگ خود ارابهدرک دقیقکشد و ای را به چالش میهای کلیشههای جدید، دیدگاهدیدگاه

کنید و هیم های فرهنگ خودی )بومی( را منعکسشناسی و ارزشتواند هم معیارهای زیباییادبیات میدهد که چگونه مینشان

 وگوهای بیرونی باشد.ای رو به گفتدریچه

انید و برخیی ودهبیدیگر در ارتبیاط جواری، با یکدلیل ویژگی همها بههای بینافرهنگی یک پیوستار است. برخی فرهنگارتباط

ری در فرهنیگ ترتیی ، پیذیرش دیگیها. به اینها یا مهاجرتاجتماعی مانند جنگسبات سیاسی، اقتصادی و خاطر منادیگر به

رهنگی مقصد های پیکرین، تفاوت بنیادی با جامعۀ فخودی، امری گریزناپذیر است. این دیگری ممکن است هم از نظر ویژگی

 رهنگ خیودی هیرضور عنصر بیگانه و راه ورود آن به گفتمانِ فاجتماعی. دلیل حهای اخلاقیباشد و هم از منظر خصلتداشته

عناصیر فرهنیگ خیودی بیه دو  نمایندگان و -باشدسو کشاندهرا به ایندلیل عینی نباشد و بینامتنیت آن حتی اگر -چه که باشد

ضیور ماننید ح ؛شیوندگونه با آن مواجهه دارند: در گونۀ نخست، عناصر بیگانیه در فرهنیگ خیودی پیذیرش و اسیتحاله میی

کننید؛ فی و طرد میرا نیات فارسی دارد. در گونۀ دوم، آنهای بسیاری در ادبزیبارویان چین و ختن در فرهنگ ایرانی که نمونه

کالی از آن اسیت کیه اشی« ع م»های نخست ه ری با ایرانیان کردند و از مصادیق بارز آن صفت ها در سدهچه عربمانند آن

منیدی دنِ برسیاخته )بیدنبی -پژوهش حاور در ارتباط اسیت که با موووآ -است. از مصادیق گونۀ اخیرحتّی هنوز هم رایج 

 ای گفتمانی و برساخته است.محاکات امر واقع نیست و مسئلهفرهنگی( است؛ یعنی تصویری از بدن معشوق که 

یت خودی، وعیت مواجه است: پذیرش هویابی دارد. انسان در برابر مقولۀ هویت با سه وتصویرسازی سهم بسیاری در هویت

ر فرهنیگ دتواند تنها محاکیات تصیویر دیگیری می یابی، تصویرسازیانداز هویتهویتی. از چشمپذیرش هویت دیگری و بی

ومی بیشناسی اییخودی باشد یا بازنمایی دیگری در فرهنگ خودی. مراد ما از نوآ اخیر، ترسیم تصویر دیگری با معیارهای زیب

ها گونه به آننآزادۀ رومی، را توصیف کنیم، خواهیم کتایون و مریم، دوشاههنگ خودی است. برای نمونه هنگامی که میدر فر

اسیت کیه تصیمیم  شناسیی ایرانییای از ذوق زیباییترتی  فردوسی و نظامی، استعارهنگرد. به ایننگریم که یک ایرانی میمی

 ییابیدمت هویتترتی ، تصویرسازی در خباشد. به اینا هویت خودی )ایرانی( داشتهاند تصویر دیگری تناس  بیشتری بگرفته

و نقیش آن  نگری و مبانی معرفتی در نگرش شاعرانه، موج  تفاوت در ساختار تصویر و ماهیتتفاوت جهان»خواهدبود. این 

 (.32: 1389)فتوحی، « خواهدشد

انعکیاس ارد و دگییری های ایین دوره نییز نمیود چشیمادبیات بلکه در نقاشیتنها در بازنمایی تصویر زنان در دورۀ صفویه، نه

 شده در فضای فرهنگِتصویرهای بازنمایی شباهت به بازتاب آن در ادبیات فارسی نیست.تصویر معشوق فرنگی در نقاشی، بی

ها است. شناسی، تلاقی فرهنگییهای فرهنگ دیگری نیز باشد. کانون آمیختگیِ معیارهای زیباخودی، ممکن است حاملِ نشانه

ور زمینیه، فیگی های این آمیختگی در نقاشی ایرانی، بازنمایی تصویرِ زن یا مرد شرقی با پوشش، آراییش، زینیت، تصیویرنشانه

انش در هیای رویا عباسیی و شیاگردان و پییروهای آن در نقاشییهای بصریِ دیگر است که نمونه)حالت بدن( و برخی جلوه

 مکت  اصفهان هست.نگارگریِ 

اروپیایی و متنی سیاسی، نظامی، بازرگانی و فرهنگی در چگیونگی تکیوین و تیداوم عناصیر فرهنیگ غربییهای برونشاخو

است. گاهی ممکن است عکس این قضیه صیادق باشید؛ سزایی داشتهبازنمایی تصویر معشوق فرنگی در فرهنگ ایرانی تأثیر به

سیتون های دییواری کیاخ چهیلگونه بازنمایی، یکی از نقاشیشود. نمونۀ آشکار اینی ظاهرمعشوق ایرانی در هیئت فرنگیعنی 

معیروف اسیت « سیازیفرنگی»های ایرانی با عنوان دهد که در نقاشیمیاست که تصویر زنی ایرانی را در پوشش فرنگی نشان

اسیت: ه پوشش فرنگی عروس ایرانیی اشیاره شیدهب روزنامۀ سفر حجکه در کتاب چنان (.1386)نک. جوانی و آقاجانی اصفهانی، 
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پوشییده، سیر ]و[  الدولیه. عیروس هیم رخیت فرنگیىها آمدند: خانواده سردار و امینشتم است، مهمانشنبه هامروز که یک»

 (.193: 1386)کرمانی، « ها را تماشا کرد. با عروس قدرى صحبت کردند، رفتگردنش باز است. شاه آمد، این

و ت فارسیی تشیخّترتی  اگر معشوقِ فرنگی در ادبیاگرایی است؛ به اینسازی در مفهوم ایرانسازی، بومیفرنگینقطۀ مقابل 

دارد کیه از  شناسی فرنگی در آن نیست، ریشه در ارابۀ تصیویر بیومی از معشیوق غیربیومیهای زیباییتصویری ندارد و مؤلفه

کیه  دهیدمیینشیان سازی،سازی در برابر فرنگیآفریند. تقابل بومییهای حضور فرهنگ خودی است که معنای متن را منشانه

 شناسیییباییز دارد تیای ریشیهفرهنگ بوم هاییرسازیدر تصو یفارس یاتادبشده در یربومیِ بازنماییغ هایتصاویر شخصیت

 کیه اسیت یخیارج یراتر تیأثدر براب تو مقاوم یبوم یفرهنگ یتاثبات هو یبرا یتلاش ۀدهندنشان آگاهانه، کنشِ ین. ایغرب

عنوان به هاین بازنماییدر ا یغرب یبصر هاییژگی. فقدان وکندیم یغن یخاص فرهنگ یینمادگرا یقمتن را از طر یمعنا نهایتاً

 نشاند.یی، هویتّ ملی را در مناسبات بینافرهنگی در اولویت میروا یراهبرد

 

 گیرینتیجه -3
هیای مطلیوب یتبیعِ آن ویژگیپنیدارد و بیهبیند، زیبا میدر جهان فرهنگی پیرامون خود میچه مخاط  شعر تغزّلی فارسی، آن

ختیر دریم، شییرین و همین دلیل است که ما تصویر متفاوتی از کتایون، میدهد. بهمیکند و تعمیمزیبایی پیکرین را فرافکنی می

بیا تصیویر معشیوق ایرانیی نیداریم. تیا پییش از دورۀ  ر مقایسهد -ه از گونۀ معشوق فرنگی در ادبیات فارسی هستندک -ترسا

اننید: نگیاه/ ماست. از دورۀ صفویه به بعد، اصطلاحاتی کارنرفتهدر توصیف زیبایی پیکرین معشوق به "فرنگی"صفویه، صفت 

 فارسیی وارد لّیحیا، قدِ چایک فرنگی و نازِ بت فرنگ به شعر تغزرنگ، فرنگچهره، فرنگمژگان، فرنگیچشم فرنگی، فرنگی

رو، ز ایینای نیست که تشخّو در تصیویر معشیوق فرنگیی ای یاد کنید؛ اگونههای یادشده بهاست؛ با وجود این، ویژگیشده

 بیدنِ کنید.مییشناسی معشوق ایرانیی را نماینیدگیهای پیکرین معشوق ایرانی را دارد و گفتمانِ زیباییمعشوق فرنگی ویژگی

ی اته پدییدهی، محاکات اندام و چهرۀ حقیقی او نیست، بلکه بدنی برساخته است. بیدنِ برسیاخمعشوق فرنگی در ادبیات فارس

هیا و هیا، زمیانانها، مکیای نسبی است، زیرا بازنمایی آن در فرهنگفرهنگی، اقلیمی، تاریخی و گفتمانی است؛ بنابراین مقوله

ای نیههیای پیکیرین و پوشیش معشیوق ایرانیی، گوژگییبازنمایی معشوق فرنگی در وی های متفاوت، دیگرگون است.گفتمان

عنوان هکند. انطباق هنری عناصر خارجی در چارچوب فرهنگ بومی باستحالۀ هنری است که به غنای فرهنگ خودی کمک می

هیای م معشیوق فرنگیی در قالی  ویژگیگونه بازنمایی بیا ت سیکند. اینمیسازی فرهنگی عملسازوکاری خلاقانه برای غنی

ات فرهنگ بومی در مواجهه با مناسیب پذیری و سازگاریکند و بیانگر انعطافیکرین معشوق ایرانی، هویت بومی را تقویت میپ

 بینافرهنگی است.
 

 منابع -4 
مرکیز گیو، تهیران: (، تصحیح محمید راسیتشناسی و علم اللّغهنخستین کتاب فارسی دربارۀ زبان)مثُمِر (. 1399) .الدین علیآرزو، سرا 

 پژوهشی میراث مکتوب.

 .10 -4، ص 7، ش هنرهای زیبا، «نوآوری و ت دد در هنر صفوی(. »1379) .آژند، یعقوب

 .19 -1ابستان، ص ، بهار و ت1، ش 2، سنامۀ ادب پارسیکهن، «های زیبایی پیکرین در ادب فارسینشانه(. »1387خوزانی، زهرا. )آقابابایی

 خانه شمس.کتاب :تهران یسی،نفتصحیح سعید  ،یرابوالخ یدنان منظوم ابوسعسخ. (1334) .یرابوالخ یدابوسع

 ، تهران: مرکز.7، چ ساختار و تأویل متن(. 1384) .احمدی، بابک

 .ی . تهران: دار الطباعۀ آقا سیدمرتض 3 ،یعباس یعالم آرا یختار(. 1314) .یمنش بیگ اسکندر
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 تهیران: مرکیز حسین شیریفی ولیدانی،، تصحیح غلامدیوان غزلیات اسیر شهرستانی(. 1384) .مؤمنالدین محمدبناسیر شهرستانی، جلال

 پژوهشی میراث مکتوب.

 نا.: بیآنکارا،  2، العارفینمناق  (.1959) .اخى ناطوراحمدبنافلاکی، 

( و حضیرت فاطمیه معصیومه )آ یتداشیت شخصیبزرگ ۀکنگر م موعه مقایت، «دری به خانۀ خورشید(. »1384) .انصاری، محمدباقر
 قم: زابر. ،3  ی، مکانت فرهنگ

 .  8 ،احمدفخر و آمنهار کصاح  اللهیحذب، تصحیح ینالعارفو عرصات ینالعاشقعرفات(. 1389) .محمدمحمدبن الدینیتق یانی،بل یاوحد

 میراث مکتوب. یمرکز پژوهش: تهران

نامیۀ پیژوهش، «معشوق در دو اثر نظیامیوهای هنری عاشقسازه(. »1393) .محسن منش، مریم؛ طغیانی، اسحاق و محمدی فشارکی،ایران
 .30 -9، ص 22، ش ادب غنایی

 م.خرّ : . قم 12. یرانمعاصر ا یسخنوران نام(. 1373) .باقرمحمد ی،برقع
 ی دانش.تهران: سیما نژاد،اهتمام مختار اسماعیلالله خلیلی، به ، تصحیح خلیلدیوان بیدل دهلوی(. 1384عبدالخالق. ) بیدل دهلوی، عبدالقادر بن

 ، تهران: سخن.2، چ در سایۀ آفتاب(. 1384) .پورنامداریان، تقی

 (. دیوارنگاری عصر صفویه در اصفهان، تهران: فرهنگستان هنر.1385) .اصغر و آقاجانی اصفهانی، حسینجوانی، علی

 باقر، یهور: دانشگاه پن اب.تصحیح محمد، بریزیکلیات جویای ت(. 1337) .جویای تبریزی، میرزا داراب

، نامۀ ادب غناییشپژوه، «جامانده از رودکیسیمای معشوق و عناوین و القاب شاعرانۀ او در اشعار به(. »1392) .چرمگی عمرانی، مرتضی

 .82 -65، ص 21ش 

 یه.کار، تهران: ساالله صاح تصحیح ذبیح، دیوان محمدعلی حزین یهی ی(. 1384) .طال حزین یهی ی، محمدعلی بن ابی

 .54 -15، ص 8، ش شناسیایران، «سرایی در ادب فارسیکامهتن»الف(.  1375) .مطلق، جلالخالقی

 .716 -703، ص 32، ش شناسیایران، «زیبایی کمال مطلوب زن در فرهنگ ایران»ب(.  1375) .مطلق، جلالخالقی

ان مین آثیار و : تهران م محدث،(، تصحیح میرهاشبخش معاصران) یمصحف ابراه (.1384) .رواحسن بن ابراهیمیعل آبادی،یمعظ یلخل

 .یمفاخر فرهنگ

 (. تصحیح س اد آیدنلو، تهران: مرکز پژوهشی میراث مکتوب.1387) .نامهرستم

 ، تهران: سخن.تاریخ بدن در ادبیات(. 1398) .مهدی و دیگرانزرقانی، سید

 ، تصحیح محمدعلی فروغی، تهران: هرمس.یات سعدیکلّ(. 1385) .الدینسعدی، مصلح

 : جاویدان.تهران ی،خزابل ، تصحیح محمدگلستان(. 1363) .الدینمصلح ی،سعد

 تصحیح حسن رهبری، تهران: الهدی. دیوان سیدای نسفی،(. 1382) .سیدای نسفی، میرعابد

 .174 -147، پاییز، ص 170، ش جستارهای ادبی، «سراپا: یکی از انواآ ادبی غری  فارسی(. »1389) .شفیعیون، سعید

  ، تهران: علمی و فرهنگی. 6، تصحیح محمد قهرمان، دیوان صاب  تبریزی(. 1366) .صاب ، محمدعلی

ار، به کوشش صحیح محمدتقی بهد بلعمی، تمحم(، ترجمۀ محمدبنتاریخ بلعمی) تاریخ الرسل و الملوک(. 1382) .جریرطبری، محمدبن

 پروین گنابادی، تهران: هرمس.محمد

 : دنیای کتاب.تهران ،  5، یک ش هزارو (.1387) .تبریزی، عبداللطیفطسوجی

رکیز پژوهشیی م ، تهیران:  2سییدجوادی، ، تصحیح کمال حا تذکرۀ نشتر عشق(. 1391) .خانعلیبنخانقلیآبادی، حسینعظیمعاشقی

 میراث مکتوب.

 ، تهران: طلایه.2، ویرایش 2، تصحیح کاظم دزفولیان، چالطیرمنطق(. 1381) .ابراهیمعطار، محمدبن

 . تهران: سخن.2. چ بلاغت تصویر(. 1389) .رودمع نی، محمودفتوحی

 می.المعارف بزرگ اسلا، تهران: مرکز دابره3 ، چ  8مطلق، ، تصحیح جلال خالقیشاهنامه(. 1389) .فردوسی، ابوالقاسم

 ن.، تصحیح امیربانو کریمی، تهران: دانشگاه تهرادیوان فیالا یهی ی(. 1372) .حسینبنفیالا یهی ی، عبدالرزاق علی
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 لمی و فرهنگی.عزاده، تهران: ، تصحیح ابوالحسن پروین پریشاندیوان فیالا یهی ی(. 1369) .حسینبنفیالا یهی ی، عبدالرزاق علی
 ن: نگاه.، تصحیح امیرحسین صانعی خوانساری و محمود خوانساری، تهرادیوان حکیم قاآنی شیرازی(. 1380الله بن محمدعلی. )ی قاآنی، حب

 .، تصحیح محمد قهرمان، مشهد: دانشگاه فردوسی مشهددیوان حاجی محمدجان قدسی مشهدی(. 1375مشهدی، حاجی محمدجان. )قدسی

 ، تصحیح حسین پرتو بیضایی، تهران: ابن سینا.دیوان قصاب کاشانی(. 1338) .قصاب کاشانی، سعید

سیتاد راهنمیا: مظیاهر ا، رسالۀ دکتری زبان و ادبیات فارسی، سیمای معشوق در غزل فارسی از آغاز تا قرن هفتم(. 1376) .قوام، ابوالقاسم

 ا، دانشگاه تهران.مصفّ

 قم: مورّخ. ،سفر حج عتبات عالیات و دربار ناصرى ۀروزنام (.1386) .کرمانى، علویه

 ]فیلم[. والت دیزنی پیکچرز. گیسوکمند(. 2010)کارگردان(. ) .گرنو، ناتان؛ هاوارد، بایرون

 ، تهران: توس.2، ترجمۀ فیروز شیروانلو، چ نگاهی به نگارگری در ایران(. 1355) .گری، بازل

 اشانی، تصحیح حسن عاطفی، تهران: مرکز پژوهشی میراث مکتوب.(. دیوان مخلو ک1379) .کاشانی، محمدمخلو

اد راهنما، احمد امییری ارشد زبان و ادبیات فارسی، استنامۀ کارشناسی، پایانسیمای معشوق در آثار سعدی(. 1378) .زاده، مطهرهمرادعلی

 خراسانی، دانشگاه شهید باهنر کرمان.

 .261 -245، ص 23، ش نامۀ ادب غناییپژوهش، «عشوق در آیینۀ شعر وحشی بافقیجلوۀ م(. »1393) .میر، محمد و کیچی، زهرا

 طره.ق، تهران: 22کوشش سعید حمیدیان،  چ ، تصحیح حسن وحید دستگردی، بهخسرو و شیرین(. 1401) .یوسفبننظامی، الیاس
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