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Beloved in Persian literature often has an Iranian identity and the signs of the 

figure beauty are derived from Iranian aesthetic. other types of beloveds in the 

geography of Persian literature are non-Iranian which may be Arabic, Indian, 

Turkish, or Frankish. these are interpreted as other. Part of the process of our 

understanding of the "other" in relation to "ourselves" is the result of body 

awareness and bodily perceptions whether a natural body or a cultural body. 

many researches whose subject is the examination of the image of the beloved in 

Persian literature none of them have addressed what and how it is a type of love. 

The main question was who is Frankish beloved? And how is it represented in 

Persian literature? This question brings other questions that we will address in the 

article. The findings show that the image of a Frankish beloved is not different 

from an Iranian beloved and the same codes and signs of body beauty that an 

Iranian beloved has are also used for a Persian Beloved. In addition, the most 

common form of love interest is in the branch of poetry and especially the sub-

genre of the romantic lyric. 
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1. Introduction 

If we use nationality or ethnicity as the criterion for classifying the beloved in the history of Persian 

literature, the subject (regarding identification) of the beloved can be divided into five types: Iranian, 

Indian, Turkish, Arabic and Frankish. The terms Farak and Frankish have traces from the earliest 

periods of the history of Persian Dari literature (see Abu Sa'id Abu al-Khair, 1955: 54 and 75; 

Ferdowsi, 1989: 5/19-20 and 50; Sa'di, 1984: 331). The Western beloved in the Shahnameh is Roman 

against Iranian; in Khosrow and Shirin Roman and Armenian against Iranian and in the subgenre of 

the love Ghazal of the Safavid period especially in the poems of Saʼeb-e Tabrizi, Jouyay-e Tabrizi, 

Bidel-e Dehlavi, Qodsi-e Mashhadi and... is European, Armenian, Georgian and Russian. The 

Frankish beloved is first represented in the Ferdowsi's Shahnameh, Nezami's Khosrow and Shirin and 

then in Attar's Mantegh al-Tayr. After this the Frankish beloved entered Persian Ghazal based on the 

aforementioned works and had the same characteristics as those mentioned in these works. From the 

Safavid period onwards the aesthetic manifestations of the Frankish beloved in Persian Ghazal became 

more and more diverse. Despite the many examples and testimonials of this beloved in Persian 
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literature no independent research has been conducted on this subject and the way in which it is 

represented in Persian literature is unknown. Therefore, the present article attempts to show after 

stating the characteristics of the figures of the Frankish beloved based on the collected testimonials 

whether these characteristics have only a descriptive and aesthetic aspect or whether they are a cultural 

and discursive issue? 

 2. Research Methodology 

The research method of this article is qualitative research. This method analyzes the subject of the 

research based on the identification, collection and classification of non-quantitative (qualitative) data. 

Library resources on which the present study is based are a type of non-quantitative data on which the 

required information can be collected. In the present study from the third to the thirteenth century AH 

we searched for sources in which we thought we would find descriptions of the image of the Frankish 

beloved including sources of poetry and prose. The texts were selected randomly but in general the 

two pre-Safavid and Safavid periods were considered in terms of time. After this we tried to show how 

the image of the Frankish beloved was represented in the works of Persian poets and writers. Before 

this we first looked at research in which we thought we would find traces of the image of the Frankish 

beloved. 

3. Discusstion 

The body is associated with two interpretations: “natural body” and “cultural body” (see Zarghani et 

al.: 2019: 34). Each of these interpretations is an approach to how the body has been encountered in 

the history of literature. In the first approach the organs are merely represented such as the 

descriptions of the body in the “Sarapanameh”. The natural body focuses on the beauty of the body 

which may have an erotic or aesthetic dimension but the second approach carries cultural codes and 

signs that constitute the identity and structure of the dominant discourse. In this way we have divided 

the structure of this article into two parts: “Characteristics of the body of the Frankish beloved” and 

“Discursive encounter with the Frankish beloved”. In the first part what has been of most interest to 

Persian speakers is the face, eyes, eyelashes, height, skin color, coyness and modesty. The second part 

begins with this question: Is the image of these characters represented in Persian, Roman and 

Armenian Literature Frankish or Iranian? The coexistence of non-Iranian characters and Iranian 

aesthetic indicators has made the depictions indigenous. Here a set of Iranian symbolic systems of 

colors, clothing and makeup have been transferred to a non-Iranian body and have covered and 

adorned it. The function of these symbolic systems is to localize a non-Iranian element in the 

discourse of Iranian culture. In this way, imagery as a discursive element causes the dynamism and 

development of one's own culture, transforming it from a one-dimensional state to a multifaceted one; 

a space that also carries intercultural links and messages. Imagery as a discursive tool not only 

enhances the aesthetic quality of literature but also plays an important role in reshaping and 

revitalizing cultural identity. By introducing new dimensions and perspectives it challenges 

stereotypical views and provides a more accurate understanding of one’s own culture. This dynamic 

process shows how literature can both reflect the aesthetic standards and values of one’s own 

(indigenous) culture and be a window to external dialogues. 

4. Conclusion 

The audience of Persian Ghazal poetry considers what they see in the cultural world around them 

beautiful and consequently projects and generalizes the desirable features of physical beauty. This is 

why we do not have a different image of Katayoun, Maryam, Shirin and Tarsa Girl who are the type of 

Frankish beloved in Persian literature compared to the image of the Iranian beloved. Before the 

Safavid period, the adjective "Frankish" was not used to describe the beauty of the body of the 

beloved. From the Safavid period onwards terms such as Frankish gaze/eyelash, Frankish eyelashes, 

Frankish face, Frankish color, Frankish modesty, agile height of the Frankish and the beauty of the 

Frankish idol were introduced into Persian lyric poetry. However, the aforementioned characteristics 

are not such as to create a distinction in the image of the Frankish beloved. Therefore, the Frankish 

beloved has the physical characteristics of the Iranian beloved and represents the aesthetic discourse of 

the Iranian beloved. The body of the Frankish beloved in Persian literature is not an imitation of his 

real body and face but a constructed body. The constructed body is a cultural, climatic, historical and 

discursive phenomenon. therefore, it is a relative category because its representation in different 

cultures, places, times and discourses is different. Representing the Frankish beloved in the physical 
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characteristics and clothing of the Iranian beloved is a type of artistic transformation that helps enrich 

the native culture. The artistic adaptation of foreign elements within the framework of the native 

culture acts as a creative mechanism for cultural enrichment. By embodying the Frankish beloved in 

the physical characteristics of the Iranian beloved this type of representation strengthens the native 

identity and expresses the flexibility and adaptability of the native culture in the face of intercultural 

relations. 
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 فارسیمواجهۀ گفتمانی با معشوق فرنگی در ادبیات 

  1پوراسماعیل علی

 esmaeil.alipoor@ub.ac.ir: انامهی. رارانیا ،بجنورد، بجنورددانشگاه  ،یفارس اتیگروه زبان و ادب یارمسئول، استاد سندهینو. 1

 چکیده اطلاعات مقاله

 مقالۀ پژوهشینوع مقاله: 

 

 

  :افتیدر خیتار

  :بازنگری خیتار

 : رشیپذ خیتار

  :انتشار خیتار

 

 :ی کلیدیهاواژه

، معشوق فرنگی، غزل عاشقانه

 تحلیل گفتمان.، زیبایی پیکرین

های زیبایی پیکرین او هم برگرفته از معشوق در ادبیات فارسی غالباً هویت ایرانی دارد و رمزگان و نشانه

های دیگری از معشوق در جغرافیای خیال و شناسی ایرانی است. با وجود این، گونهمعیارهای زیبایی

-ادبیات فارسی، غیرایرانی هستند که ممکن است عربی، هندی، ترکی یا فرنگی باشند. در گفتمان ملی

برآیند « خود»نسبت به « دیگری»شود. بخشی از فرآیند شناخت ما از تعبیر می« دیگری»ها به گرایی از این

های . با وجود پژوهشمند است؛ چه بدن طبیعی باشد و چه بدنِ فرهنگیهای بدنآگاهی و دریافتبدن

ها به چیستی و کدام آنها بررسی سیمای معشوق در ادبیات فارسی است، هیچبسیاری که موضوع آن

اند. پرسشی که در آغاز این بحث قابل طرح است، این است که چگونگی گونۀ فرنگیِ آن نپرداخته

های دیگری را پرسش، پرسشاست؟ این معشوق فرنگی کیست و در ادبیات فارسی چگونه بازنمایی شده

دهد که تصویرِ میهای تحقیق نشانپردازیم. یافتهها میکند که در ضمن مقاله به آنهم به ذهن متبادر می

های زیبایی پیکرین که معشوق معشوق فرنگی تفاوتی با معشوق ایرانی ندارد و همان رمزگان و نشانه

است. افزون بر این، بیشترین نمود معشوق فرنگی در شاخۀ کاررفتهایرانی دارد برای معشوق فرنگی هم به

 ویژه زیرگونه غزل عاشقانه است.شعر و به

 . ، ( ) ، ادب غنایی ۀپژوهشنام. «مواجهۀ گفتمانی با معشوق فرنگی در ادبیات فارسی» .(4141) پور، اسماعیل.علی استناد:
http//doi.org 
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 مقدمه -1

توان در تاریخ ادبیات فارسی قراردهیم، موضوع )متعلَّق شناسایی( معشوق را می بندی معشوققومیتّ را معیار ردهاگر ملیّت یا 

خسرو و رومی در برابر ایرانی، در  شاهنامه،به پنج گونه تقسیم کرد: ایرانی، هندی، ترکی، عربی و فرنگی. معشوق فرنگی در 

های صائب تبریزی، جویای ویژه در سرودهر زیرگونۀ غزل عاشقانۀ دورۀ صفویه بهرومی و ارمنی در برابر ایرانی و د شیرین

 تبریزی، بیدل دهلوی، قدسی مشهدی و... اروپایی، ارمنی، گرجی و روسی است.

است. پس از عطار، بازنمایی شده منطق الطیرنظامی و سپس در  خسرو و شیرینفردوسی،  نامۀشاهمعشوق فرنگی، نخست در 

بود. از هایی را داشت که در این آثار آمدهشوق فرنگی به تأسی از آثار مذکور به غزل فارسی وارد شد و همان ویژگیاین، مع

-شود. اگر بخواهیم به مصداقتر میشناسی معشوق فرنگی در غزل فارسی بیشتر و متنوعهای زیباییدورۀ صفویه به بعد، جلوه

، عاشقانه و عارفانه اشاره کنیم باید از کتایون، دختر قیصر روم؛ مریم، شاهزادۀ های حماسیهایی از این معشوق در منظومه

عطار  منطق الطیررومی و همسر خسروپرویز؛ شیرین، برادرزادۀ ملکۀ ارمنستان، معشوق و همسر خسرو پرویز و دختر ترسا در 

به این اعتبار که روسیه و « قراردادی»نامیم؛ نگی میها را معشوق فرصورت قراردادی آنببریم که ملیت غیرایرانی دارند و بهنام

ها از مقولۀ تعمیم است. فیاض لاهیجی در قطعۀ بر آن« فرنگ»هایی کاملاً اروپایی نیستند و اطلاق صفت ارمنستان سرزمین

 کند:گونه اشاره میهای معشوق اینبه تفاوت ملیت« عشق روحانی»
 نیستسوی غیر از خدا منظور عشق را از ما

 

 خواه معشوق تو هندی باش و خواهی روم و روس 

 )فیاض لاهیجی، 1731: 111(

رانان محدودۀ سرزمینی ها نخستین حکمشدۀ واژۀ فرنس است. فِرانکدر مورد کلمۀ فرنگ نظر غالب این است که فارسی

در تاریخ فرهنگی ایران دورۀ اسلامی آلمان و فرانسه کنونی در زمان امپراتوری روم بودند. اسم فرنگ و صفت نسبی فرنگی 

گفتند. رفته و به هر شخص اروپایی، فرنگی میکارمیاست. گاهی این نام برای اشاره به اروپا بهکاربرد بسیاری داشته

ها ها و دیوانو هنری دارند که در کتاب زبان از این اسم و صفت نسبی آن، تعابیری فرهنگینویسندگان و شاعران فارسی

/ 2: 4855؛ صائب، 23: 4831؛ اسیر شهرستانی، 2151/ 1: 4831اوحدی بلیانی، ؛ 519/ 2: 4191)نک. افلاکی،  ود است موج

(. مراد از فرنگی در این جستار، کاربرد عام آن است. معشوق فرنگی در شعر فارسی نیز 298: 4831؛ مخلص کاشانی، 4448

ها گفته اموسی دارد. فرنگی عموماً به اروپاییان و اختصاصاً به فرانسویتر از مصداقِ صفت فرنگی در معنای قاصطلاحی عام

شود اما در پژوهش حاضر، مراد از این اصطلاح معشوقی است که به لحاظ جغرافیایی در شمال، شمال غرب و غرب می

یونانی، آلمانی، فرانسوی  است. به این ترتیب، معشوقِ رومی،های ایران از عهد هخامنشی به این سو حضور داشتهامپراتوری

 )فرانکی(، پرتغالی/ پرتگالی، حتی ارمنی، گرجی و روسی هم توسعاً معشوق فرنگی هستند.

 قیله و سؤالات تحقئمس انیب -1-1

و  91: 4881هایی دارد )نک. ابوسعید ابوالخیر، های تاریخ ادبیات فارسی دری نشانهاصطلاح فرنگ و فرنگی از نخستین دوره

(. با وجود این از دورۀ صفویه به بعد بسامد آن در شعر فارسی 884: 4858؛ سعدی، 94، 24 -41/ 9: 4831سی، ؛ فردو39

گیرد. مبنای پژوهش حاضر، چیستی معشوق فرنگی و چگونگیِ بازنمایی آن در ادبیات فارسی است. مراد از فزونی می

که ممکن است توصیفی یا برساخته باشد. در گونۀ نخست،  ها در متن استبازنمایی در پژوهش حاضر، انعکاس زبانی پدیده

گونه که باید باشد؛ این وجه، بستگی بسیار و ارتباط مستقیمی با دهند و در گونۀ دوم آنگونه که هست نشان میها را آنپدیده

ها، تعبیر مشترکی از پدیدههای گوناگون دارد. بازنمایی نوع اخیر با ارائۀ تصویر فرهنگی های ارزشی حاکم بر گفتماننظام

است که ساختار هایی مطرح شدهدارد که مقبولیت گفتمانی دارد. برای رسیدن به این مقصود، پرسشواحدی از آن عرضه می

 دهد:میمقاله را شکل



 

 

 شناسانۀ( معشوق فرنگی چیست؟های پیکرین )جمالویژگی -

 شناسانه دارد یا امری فرهنگی و گفتمانی است؟تصویر معشوق فرنگی، تنها وجهۀ هنری و زیبایی -

 اهداف و ضرورت تحقیق -1 -1

معشوق در ادبیات فارسی، گاهی هویتِّ قومی و ملّی مشخص و غیرایرانی دارد که ممکن است هندی، ترکی یا عربی باشد. 

ویژه غزل در ادبیات فارسی و بهها برای مخاطب شعر تغزّلی، مأنوس و آشناست، اما گونۀ دیگری از معشوق این گونه معشوق

های بسیاری که از این معشوق ها و شاهدمثالمعرفی کرد. با وجود نمونه "معشوق فرنگی"توان آن را با عنوان هست که می

است و چگونگیِ بازنمایی آن در ادبیات فارسی نامعلوم در ادبیات فارسی وجوددارد، پژوهش مستقلی در این باره انجام نشده

شده، های گردآوریهای پیکرین معشوق فرنگی بر اساس شاهدمثالکوشد پس از بیان ویژگیاز این رو، مقالۀ حاضر می است؛

 ای فرهنگی و گفتمانی است؟که مسئلهشناسانه دارد یا اینها تنها جنبۀ توصیفی و زیباییدهد که این ویژگینشان

 قیتحق روش -1-7

های غیرِعددی بندیِ دادهاین روش بر بنیادِ شناسایی، گردآوری و رده .کیفی است تحقیقِ روش ،شیوۀ پژوهشی این مقاله

های از گونۀ داده -استوار است که پژوهش حاضر بر آن -اینهخاکند. منابع کتاب)کیفی(، موضوعِ تحقیق را تحلیل می

وری کرد. در پژوهش حاضر از قرن سوم تا سیزدهم ها اطلاعات موردنیاز را گردآتوان بر بنیاد آنغیرِعددی هستند که می

 ها بیابیم؛ اعم ازهایی از سیمای معشوق فرنگی در آنرفت توصیفوجو کردیم که گمان میهجری قمری، منابعی را جست

دورۀ صورت کلی از نظر زمانی دو دورۀ پیش از صفویه و است؛ اما بهها به صورت تصادفی گزینش شدهمنابع شعر و نثر. متن

توانستیم در هر متنی بیابیم، در نظر ای که از این گونه معشوق میوجو هم، هر نشانهدر این جست است.صفویه مدّنظر بوده

های ادبی را از سدۀ چهارم قمری تا داشتیم و از تاریخ تا حماسه، مثنوی عرفانی، قصیدۀ ستایشی و غزل عاشقانه و دیگر گونه

های های موجود گردآوری کند اما دادهها را از تمام متناست شاهدمثالمقاله این نیست که توانسته عصر قاجار کاویدیم. ادعای

در آثاری که دهد؛ زیرا تحقیق این مقدار هست که تصویر روشنی از مواجهۀ شاعران و نویسندگان فارسی با این معشوق ارائه

پس از این کوشیدیم  است، نشان دیگری از معشوق فرنگی نیست.آمده چه در پیکرۀ مقالهایم، بیش از آنها را بررسی کردهآن

ها، نخست به دهیم. پیش از اینگو نشانتا چگونگیِ بازنمایی تصویر معشوق فرنگی را در آثار شاعران و نویسندگان پارسی

 ها بیابیم.رفت اثری از سیمای معشوق فرنگی در آنهایی رفتیم که گمان میسراغ پژوهش

 قیتحق ۀنیشیپ -1-4

هندی و ترکی را در شناسی ایرانیدو سنتّ زیبایی« زیبایی کمال مطلوب زن در فرهنگ ایران»در مقالۀ  ب( 4839)مطلق خالقی 

شناسی ترکی مبتنی بر توصیف زیبایی کلی است و کند و معتقد است زیباییدیگر متمایز میفضای فرهنگی ایران از یک

سیمای معشوق در  ( در رسالۀ4835)هندی بر توصیف جزئی و جداگانۀ اندام معشوق استوار است. قوام شناسی ایرانیزیبایی

ها، ها و کاستیهای جسمی و روحی، نژاد و تبار، تواناییبه بررسی هویتّ، جنسیتّ، ویژگیغزل فارسی از آغاز تا قرن هفتم 

 (4833)زاده است. مرادعلیی معشوق در ادبیات فارسی پرداختهموقعیت اجتماعی و اقتصادی، و برخی تمهیدات بلاغی بازنمای

های دیگر است. فصلهای شعری آوردههای معشوق را همراه با شاهدمثالویژگی سیمای معشوق در آثار سعدیدر فصل سوم 

« شق و غزلع»ذیل بخش  (4831)دارد. پورنامداریان این تحقیق به معرفی سعدی، مسئلۀ محبتّ و سیمای عاشق اختصاص

معشوق "طرح  (4831)دهد. انصاری است سیر تطور زیبایی پیکرین معشوق را نشانضمنِ تبارشناسی غزل عاشقانه، کوشیده

نویسندۀ مقاله تنها به این داند. های متأثر از ارتباط با اروپا میسازیدر شعر فارسی عصر صفویه را از مصادیق مضمون "فرنگی

گیری های اروپایی... به شکلآغاز ارتباطات اقتصادی و فرهنگی ایران عصر صفوی با دولت»ه است کمقدار بسنده کرده

«. و بیان اشعاری که به نحوی بازتاب مظاهر سرزمین فرنگ بود منجر شد "معشوق فرنگی"مضامین جدید در شعر، از جمله 
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های ظاهری در هشت ای انوری با تأکید بر اندامهسیمای معشوق را در غزل (4831)کرمی و مرادی  (.23/ 8: 4831)انصاری، 

دهد که چهرۀ معشوق و متعلّقات آن مانند زلف، لب و چشم بیشتر میهای مقاله نشاناند. یافتهبندی و تحلیل کردهگروه دسته

را در ادبیات فارسی های زیبایی پیکرینِ معشوق سیر تغییر و تحول نشانه (4814)است. آقابابایی خوزانی مورد توجه شاعر بوده

های مفقودۀ زیبایی در فرهنگ شناسی در میان قدما و معاصرین به بازیابی حلقهاست. ایشان پس از بررسی زیباییبررسی کرده

های زیبایی پیکرین معشوق را در است نشانههایی کوشیدهاست و سپس با بیان نمونهایرانِ پیشااسلامی و ادبیات عربی پرداخته

است. نویسنده بر اساس های رودکی پژوهیدهسیمای معشوق را در سروده (4812)ادبیات فارسی بیابد. چرمگی عمرانی 

دهد که این معشوق کاملاً زمینی، میکند و نشانهای رودکی هست، چهرۀ معشوق را ترسیم میتوصیفاتی که در تغزّل قصیده

هایی سرخ و چشمان خمار دارد. موضوع دار، دهانی کوچک، لبسرخ، ابروهای کشیده، موهای سیاهِ تابصورتی سفید و 

پروایی شاعر در ترین یافتۀ این پژوهش، بیاست. مهم« جلوۀ معشوق در آیینۀ شعر وحشی بافقی» (4818)مقالۀ میر و کیچی 

های اند که نظامی در منظومهدادهنشان( 4818)ش و دیگران منهای شعر واسوخت است. ایرانتوصیف معشوق مذکر و درونمایه

است. زرقانی و دیگران های هنری  چگونه تصویر معشوق را بازنمایی کردهبا تکیه بر سازه لیلی و مجنونو  خسرو و شیرین

لذات ی مغربی و ابونصر سموئل بن یحیق(  993)نگارش  نزهه الاصحاب فی معاشره الاحباببا اشاره به دو کتاب  (4813)
شناسی هندی، ایرانی، عربی و یونانی نیست. دهند که مرز مشخصی میان زیبایینشان میق(  394)ف ضیاء نخشبی  النساء

هایی در غزل شاعران معاصر ایران هستند که سبب پیدایش سیمای هنری وجوی مؤلفهدر جست (4811)خلفی و دیگران 

 است.معشوق شده

جز مقالۀ های پیشین، متفاوت است. نخستین تفاوت آن در موضوع مقاله است. بهجهت با پژوهشپژوهش حاضر از دو 

در  -استصورت گذرا اشاره کردهگیری مضمون معشوق فرنگی در شعر دورۀ صفویه بهکه آن هم تنها به بیان شکل -انصاری

ق، نخستین اقدام در معرفّی گونۀ دیگری از معشوق در های دیگر اثری از این گونه معشوق پیدا نشد؛ بنابراین این تحقیپژوهش

های ظاهری و شده، تنها به بیان ویژگیهای انجامادبیات فارسی است. تفاوت دوم در ساختار مقاله است. بیشتر پژوهش

-نشان های پیکرین معشوق فرنگی، در بخش دوماند اما این نوشتار، پس از بیان ویژگیخصوصیات اخلاقی معشوق پرداخته

 گو با معشوق فرنگی، نوعی مواجهۀ گفتمانی است.دهد که برخورد شاعران و نویسندگان فارسیمی

 و بررسی بحث -1

رسد که تصویر معشوق فرنگی در ادبیات فارسی تفاوت بنیادینی با تصویر معشوق شرقی و ایرانی نظر می در برداشت اولیّه به

های پیکرین معشوق در ادبیات سنّتی است و دیگر، اختی مخاطب از تکرار ویژگیباشد؛ دلایل آن هم یکی ذخیرۀ شنداشته

ها( مانند رنگ پوست، مو، چشم و... در دورۀ معاصر. ها )اروپاییهای ظاهری فرنگیتفاوت در تعریف و توصیف ویژگی

هایی مانند سینما، تلویزیون، سانههمچنین راست؛ به ما منتقل شدهویژه رمان آثار ادبی بهگذر بخشی از این آگاهی از ره

نخستین تصویر از معشوق فرنگی، شخصی با  اند.بخشی اثرگذار بودههای ارتباط مجازی هم در این آگاهیپویانمایی و شبکه

 های برادران گریمقصهدر  "راپونزل"ها و ابروی طلایی است؛ مانند تصویر شخصیت و موی رنگی و مژه پوست سفید، چشم

 است.( ترسیم شده2444) گیسو کمند( و 2442) راپونزل و قلم جادوییهای ( که در پویانمایی4342)

همراه است. هرکدام از این تعبیرها،  (81: 4813)نک. زرقانی و دیگران: « بدن فرهنگی»و « بدن طبیعی»مندی با دو تعبیرِ بدن

شود؛ مانند ها صرفاً بازنمایی میکرد نخست، اندامت. در رویکردی است به چگونگی مواجهه با بدن در تاریخ ادبیاروی

ها به نظم و یا سراپاها نوعی از انواع ادبیاّت فارسی هستند که گوینده در آن»است. ها آمدههایی که از بدن در سراپانامهتوصیف

بدنِ طبیعی معطوف به زیبایی پیکرین  (.458: 4831)شفیعیون، « پردازدویژه اندام وی مینثر به توصیف هنری از معشوق به



 

 

های فرهنگی است که کرد دوم، حامل رمزگان و نشانهباشد اما رویشناسانه داشتهاست که ممکن است بُعد اروتیک یا جمال

 باشد.مسلط می سازندۀ هویتّ و شاکلۀ گفتمان

   های پیکرین معشوق فرنگیویژگی -1 -1

شناسیِ فردی، اجتماعی، اقلیمی، ذوق زیباییاست و این نسبیت تابعی از متغیرهای فرهنگیکه زیبایی، امری نسبی با وجود این

آیندی این علاوۀ آراستن و پیراستن که از همها بهآهنگی حاصل از نظم، توازن، و ظرافت طبیعی اندامگروهی و... است، هم

های شناسی مختلف است؛ چنان که در جشنوارهاییهای زیبشود، وجه مشترک نظاممجموعه به اعتدال و تناسب تعبیر می

انتخاب ملکۀ  شوند. های نژاد، ملیت و رنگ پوست ارزیابی میکنندگان فارغ از شاخصهای زیبایی نیز شرکتموسوم به ملکه

ایی ظاهری، المللی است که افزون بر زیبمعروف است، یک مسابقۀ بین  Miss Worldزیبایی )دوشیزۀ دنیا( که در انگلیسی به 

ها و استعدادهای دیگر های عمومی و مهارتهای دیگری مانند هوش، روابط اجتماعی، توانش ورزشی، دانستنیشامل شاخص

 (.https://www.missworld.comشود )نیز می

که معشوقِ چنانباشد؛ ایرانی، تشخّص و تمایز داشتهتصور اولیه این است که تصویر معشوق فرنگی نسبت به معشوق 

ها نیست؛ چرا که شناسی نزد ملّتاین البته به معنای تفاوت بنیادین معیارهای زیبایی هندی و ترکی سیمای متفاوتی دارند.

ورت و هماهنگی ای نسبی است، اما تناسب اجزای صدرست است که زیبایی مقولهها شد. توان منکر وجود شباهتاساساً نمی

برای نمونه تصویر معشوقی با چشم سبز و آبی یا موهای  ها از معیارهای مشترک تعریف زیبایی است.خطوط چهره و اندام

توان انکار کرد. با وجود گونه که چشم و زلف سیاهِ معشوق فرنگی را نمیطلایی در جامعۀ ایرانی دور از ذهن نیست؛ همان

-شناسی معشوق در ادبیاتهای زیباییشباهت ق فرنگی، تصویری متفاوت با معشوق ایرانی است.این تصوّر آغازین از معشو

شناختی مشترکی دانست که از مرزهای فرهنگی های زیباییتوان ناشی از احساسات جهانی انسانی و آرمانهای مختلف را می

که لازمۀ زیبایی  -اهری مانند تقارن، تناسب و هماهنگیهای ظعنوان یک تجربۀ انسانی، از طریق ویژگیرود. عشق، بهفراتر می

جویی شوند، زیرا با سرشت کمالآل بیان میای ایدهگونهها در ادبیات، بهاین ویژگی یابد.تجلی می -و برانگیختن تحسین است

را تسهیل کرده و منجر به فرهنگی های هنری و ادبی، تأثیرات بیناانسان مرتبط است. افزون بر این، مبادلات تاریخی سنت

ای شناسی معشوق، آمیزهشود. از این رو، زیباییاست که در سطح جهانی تکرار میالگوهای زیبایی شدهپذیرش و بازتولیدِ کهن

 های فرهنگ بومی و معیارهای جاودانه و جهانی زیبایی است.از تفاوت

های پیکرین معشوق در فرهنگ ایرانی به این ۀ ویژگیاست، چکیدآمدهتاریخ طبری گونه که در ترجمۀ بلعمی از آن

بالا، نه دراز و نه کوتاه، سفیدروی و بناگوش، همه تن تا به ناخن پا سفید، سفیدی گونۀ او خلقت، تمامراست»صورت است: 

هی سیاه و سپیدی به سرخی زده و غالب به گونۀ ماه و آفتاب، ابروان طاق چو کمان و میان دو ابرو گشاده و چشمی فراخ، سیا

سپید، مژگان سیاه و دراز و کش، بینی بلند و باریک، روی نه دراز و نه سخت گرد، موی سیاه و دراز و کش، سرش میانه نه 

ها و بازوان معتدل و جای دستاورنجن فربه، بزرگ و نه خرد، گردن نه دراز و نه کوتاه که گوشواره بر کتف زند. سر کتف

بند بر دراز و نه کوتاه و شکم با بر راست، در گونه از پس پشت بلندتر و میانه باریک، جای گردنانگشتان دست باریک نه 

 (.4443 -4449/ 2:  4832)طبری، « های پای خرد و گردها سطبر، شتالنگها فربه و آکنده، زانوها گرد، ساقگردن باریک، ران

رویم که ملیّت غیرایرانی دارند. از هایی میاکنون به سراغ نمونه شناسی ایرانی،های زیباییبا آگاهی از معیارها و نشانه

نظامی است. تصویر فردوسی از  خسرو و شیرینفردوسی و  نامهشاهها تصویر کتایون، مریم و شیرین در نخستین نمونه

که در ترجمۀ بلعمی کتایون، دختر قیصر روم، در عینِ کوتاهی، کلّی است؛ یعنی از نظر قامت و چهره شبیه توصیفی است 

 های اخلاقی است:کند، بیش از زیبایی پیکرین، ویژگیچه دربارۀ کتایون جلب توجه میبود. افزون بر این، آنآمده

https://www.missworld.com/
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 پسِ پردۀ قیصر آن روزگار

 به بالا و دیدار و آهستگی

 یکی بود مهتر کتایون به نام

 رویبدو گفت قیصر که ای ماه

 

دارسه دختر بُد، اندر جهان نام   

یبه بایستگی، هم به شایستگ  

دل و شادکامخردمند و روشن  

 گزیدی تو اندر خورِ خویش شوی

(66، 16 -11/ 6: 1711)فردوسی،   

« ماهِ قیصرنژاد»و « رخخوب»فردوسی هنگام توصیف مریم، دختر قیصر روم و همسر خسرو پرویز، نیز تنها به دو ویژگی 

-رومی نام« چهرۀپری»و خادمان « رویماه»نگام برشمردن جهاز مریم نیز از پرستندگان کند. هبسنده می (415، 441/ 3)همان: 

قیصر را به « دخترِخِرَدیافته»های شخصیتی مریم بارزتر است و فردوسی با وجود این، بازنمودِ ویژگی (.445)همان: برد می

 نمایاند:هوشیاری و اندرزگویی می
 یکی دخترش بود مریم به نام

 نیز مریم زن هوشمندهمان 

 

 خردمند و باسنگ و با رای و کام... 

 که بودی همیشه لبانش به پند

(151، 116)همان:   

( با پیراهن و دیبا و تاج 284است )همان: شیرین، محبوب خسرو پرویز، که به خورشید مانند شده نامهشاهپس از این در 

 های تزئینی است:شود که توصیفِ زیباییترسیم می
 بوییکی زردپیراهنِ مشک

 دیبای رومیکی از برش سرخ

 به سر بر نهاد افسر خسروی

 

روی بپوشید و گلنارگون کرد   

 همه پیکرش گوهر و زرّ بوم

 نگارش همه پیکر پهلوی

(157)همان:   

است. با آمدهرسیم، وصف زیبایی طبیعی و پیکرینِ شیرین با جزئیات بیشتری نظامی می خسرو و شیریناما هنگامی که به 

ای گونهشناسی ایرانی ندارد؛ بهکه شیرین، شهروند ارمنی است اما تصویر او در منظومۀ نظامی تفاوتی با نظام زیباییوجود این

مو، قامت، سیهچشم، کشیدههای زیبایی پیکرین ایرانی است: سفیدپوست، سیهرود شیرین، دختری با نشانهکه گمان می

رسته، لب گیسوکمند، بینی سپید صاف، سپیدچهره، زنخدان مانند سیب، غبغب چون ترنج، پستان مانند انار تازهسپیددندان، 

رنگ چهره، مانند لعل، گردن زیباتر از گردن آهو، چشمان زیباتر از چشم آهو، چشمان خمار و مست، ابروی هلالی، خال سیاه

این  (.92 -94: 4144)نک. نظامی، لب رخ، نوش، روی چون ماه، نسرینلب، دندان مانند مرواریدگوش و گردن سفید، یاقوت

کند.  یتا کمال را تداع یزدآمیرا در هم م یو آسمان یعیطب یراست که تصاو ی ادبیات کلاسیکآرمان یباییمظهر ز هاتوصیف

 یریچشمگ یمانند( تضاد رنگانار  یهاینهس یاقوتی، یهاها، صورت( و قرمز )لب)پوست، دندان یدسف ۀشوندنقوش تکرار

 ی، هماهنگیدگونمروار یهاصاف و دندان ینیب ی،هلال یابروها یمنحن خطوطاست.  یو سرزندگ یکند که نماد پاکیم یجادا

های گردن و چشم معشوق با آهو و انطباق ویژگیکند. یمنعکس م یک است،کلاس یشناسیباییاصول زرا که از  و تعادل

-های طبیعت میرا با ظرافت زیبایی معشوق به ترنج، سیب و انار،تشبیه تفضیلی، همچنین کاربرد مشبهٌترجیح آن به کمک 

 .است گراییی و میل به کمالمتعال یتیجذاب بیانگر ۀ معشوق به ماهچهرتشبیه  آمیزد.

ز دختر ترسا بیش از عطار است. توصیف عطار ا منطق الطیرمشابه تصویرسازیِ نظامی از شیرین، تصویر دختر ترسا در 

ای سفید )سیمین( با ابروی هلالی، چشمان مست، های اخلاقی باشد، ترسیم سیمای زیبای اوست؛ چهرهکه ناظر به ویژگیآن

 (.15 -19: 4834)نک. عطار، دار و سیاه مانند، دهانی کوچک چون چشم سوزن، چال زنخدان و موهای بلندِ تابمژۀ دشنه

-دیوان جمالهای شاعران سبک عراقی مانند ان پس از عطار، تشخص تصویری ندارد و در دیواندختر ترسا در شعر شاعر

دیوان ؛ دیوان ظهیرالدین فاریابی، کلیات سعدی؛ غزلیات شمس؛ الدین اسماعیل اصفهانیدیوان کمال؛ الدین عبدالرزاق اصفهانی



 

 

و  کلیات جامیسلطان ولد؛  ولدنامۀ؛ ملک خاتونجهان دیوان؛ دیوان کمال خجندی؛ دیوان فخرالدین عراقی؛ ظهیری سمرقندی

پس از عطار تا آغاز عصر صفوی، تصویری از حضور معشوق فرنگی در ، اثری از معشوق فرنگی نبود. دیوان بابافغانی شیرازی

 شناسی سبک خراسانی و عراقی است و دیگری، سلطۀادبیات فارسی نیست؛ دلیل اصلی آن هم یکی غلبۀ ذوق زیبایی

متافیزیکی ادبیات عرفانی و پیوندی بود که با فراواقعیت داشت. ارتباط ضعیف شاعران با دنیای واقعی، مانعی جدّی برای 

شناسی معشوق شعر عرفانی، همان ترسیم تصویر متفاوتی از معشوق در ادبیات فارسی بود؛ از این رو معیارهای زیبایی

که از پیامدهای  -س از این گسست و آغاز عصر نوزایی ایران در دورۀ صفویهمعیارهایی است که معشوق شعر تغزلی دارد. پ

است در « دیگری»های آشکارتری از عنصر دوباره معشوق فرنگی با شمایلی که گویای نشانه -های اروپایی بودارتباط با دولت

 نماید.ادبیات فارسی جلوه می

اروپاست. از این رو، مواجهۀ شاعران و نویسندگان ایرانی با  فرهنگی ایران وعصر صفویه، نقطۀ عطف مراودات سیاسی

وجوگر مخاطب را مشغول شود. پرسش مقدّری که ذهن جستمعشوق فرنگی به دو دورۀ پیش و پس از صفویه تقسیم می

شوق شناسانۀ معهای جمالها و شاخصدارد، این است که چرا تصویر معشوق فرنگی پیش از صفویه تفاوتی با ویژگیمی

جا که به زیرگونه غزل عاشقانه شناسی ایرانی است. تا آنایرانی ندارد؟ یک پاسخ، پیروی از سنّت ادبی و تناسب با ذائقۀ زیبایی

-شد که شاعران که بیرون از جهان شعر احوال و عوالمی شخصی را تجربه کردهاقتدار و جبر سنت سبب می»مربوط است 

« بودندبودند و تجربه کردهاندازی را ببینند و بیان کنند که پیشینیان دیدهخود، همان چشم های عاشقانۀبودند، در جهان غزل

پندارد بیند، زیبا میچه در جهان فرهنگی پیرامون خود میمخاطب قصیده و غزل عاشقانۀ فارسی، آن (.32: 4831)پورنامداریان، 

دهد. به همین دلیل است که ما تصویر متفاوتی کند و تعمیم میمی های مطلوب زیبایی پیکرین را فرافکنیو به تبعِ آن ویژگی

 در مقایسه با تصویر معشوق ایرانی در شعر فارسی نداریم.« کتایون، مریم، شیرین و دختر ترسا»از 

ل ارتش گرایی، ضرورت تشکیبود. پشتیبانی از گفتمان ایرانشدهگرایی و تشیع بنا نهادهدولت صفویه بر بنیاد گفتمان ملی

در رنسانس باشد. های روزِ اروپای آن زمان داشتهای را در پی داشت که ساختار منسجم و تجهیزاتی در اندازۀ ارتشپارچهیک

و گرجی در دورۀ شاه عباس اول صفوی به اصفهان آمدند و در منطقۀ جلفا ساکن شدند و  وران ارمنیصفوی از یک سو پیشه

-های هند شرقی انگلیس، هلند و فرانسه فزونی میکمپانی روپایی به ایران با افزایش فعالیتورود کالاهای ا»از سوی دیگر 

-های بناسازی صفویان، بهافزایند. تعدادی از نقاشان اروپایی در پروژهگیرد. مسیونرهای مذهبی بر فعالیت فرهنگی خود می

 (.9: 4831)آژند، « یابدلاً سبک و شیوۀ اروپایی میها کامکنند و دیوارنگارهمیخصوص در تزیین داخلی عمارات شرکت

ارتباط با اروپا افزون بر تغییر مناسبات سیاسی، اقتصادی و نظامی با بازنمایی معشوق فرنگی در غزل فارسی یک دگرگونی 

ۀ صفویه پررنگ ای در دورشناسی معشوق شعر فارسی ایجاد کرد. مسئلۀ معشوق فرنگی به اندازهمعرفتی نیز در مبانی زیبایی

زنی در جامه و آرایش »قلی جبادار، از ملازمان دربار شاه عباس دوم و شاه سلیمان، نقاشی معروفی با عنوان شود که علیمی

سازی ظاهر ای به نام فرنگیهای نقاشی ایرانی و اروپایی و نیز هندی شیوۀ ویژهاز تلفیق شیوه»است. کشیده ق( 4421)« اروپایی

کشاند ولی به شود و آن را به تدریج به انزوا میکه در تقابل با سنت نگارگری کهن ایرانی ایجاد میاین شیوه با اینشود... می

گیری از روشن و بهرهنمایی، سایهشود. از این زمان حجمهر حال نوعی نوآوری و بداعت در روند نقاشی ایران برشمرده می

 (.44)همان: « شودایران می ای وارد نقاشیملاحظهنور در حجم قابل

های سیاسی هنگام کم پای مستشاران نظامی، سفیران سیاسی و بازرگانان اروپایی به ایران باز شد. شخصیتپس از این، کم

گوید که در می فیگوئروا»های فرهنگ اروپایی بود. نشانهآوردند که حاملِ رمزگان و تشرّف به دربار ایران هدایایی با خود می

تابلوها،  این از داد. یکیمی نشان اسپانیایی کلاه و لباس را با زنی تصویر بود که هر یک  تابلو دو ن هدایای سفیر اسپانیا،میا

سزایی بر وآمد اروپاییان به ایران تأثیر به(. رفت5: بود )همان ملکه فرانسه دیگری تصویر و اسپانیا پادشاه بزرگ دختر تصویر
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های ظاهری فرنگیان تنها در نمایش ویژگی»ها تغییر آهستۀ پوشش ایرانی بود. داشت که یکی از آنروساختِ فرهنگ ایرانی 

گزین لباس ها جایها باقی نماند بلکه پیش از آن مستقیم وارد زندگی ایرانیان شد و همان لباس فرنگی که در نقاشینقاشی

نشست. از این رو برای نخستین بار در زمان شاه عباس ردای بلند میگشت، عملاً در دنیای واقعی نیز به تن ایرانیان ایرانی می

: 4899)گری، « شددوزی میدار اروپاییان داد که غالباً با پوست، لبهدار یا کمر چینتنه کوتاه چینایرانی جای خود را به نیم

شناسی هنری بود که در ذوق زیباییگونه تغییرات در روساخت فرهنگی جامعۀ ایرانی، دگراندیشی در آمد اینپی(. 432

 ها و ادبیات نمایان است.نقاشی

بت "هایی مانند های متنی از معشوق فرنگی در ادبیات عصر صفوی و پس از آن، با ترکیبوجوی نمونهضمن جست

ای برخوردیم که توصیفِ کلی مشخصه "فرنگ، شوخ فرنگیشاهد، شاهد رومی، حُسنفرنگی، لعبت فرنگی، فرنگی

نظر کردیم؛ مثلاً در اصطلاح خاطر کلیت و ارجاع به شاخصۀ زیباشناسانۀ نامعلومی صرفها بهزیباشناسانه بود. از این نمونه

باشد. مانند این شناسانۀ خاصی نیست که دلالت بر زیبایی یکی از اجزای چهرۀ معشوق داشتهویژگی زیبایی« شاهد فرنگی»

 نی:ها از طالب آملی ومخلص کاشانمونه
 شاهدانت ساقى بزمند، هان اى دلفرنگى

 

 جذبۀ شیرین به ارمن برد اگر پرویز را

 

 

ى راهاى پرتگالکش بادهگوى و مىصنم مى   

(.1454/ 4: 1711)اوحدی بلیانی،   

زاده گشتم ارمنیمن ز عشقت ای فرنگی  

(167: 1731)مخلص کاشانی،   

(516/ 1: 1161)همچنین نک. افلاکی،    

 

)نک. انصاری، ویژه غزل عاشقانه بسامد بیشتری دارد صفویه به بعد، حضور معشوق فرنگی در ادبیات فارسی و بهاز دورۀ 

ها هایی از آناست، چهره، نگاه، مژگان، قد، ناز و حیا است که نمونهگویان بودهچه بیشتر مورد توجه پارسیآن (.23/ 8: 4831

 آید:در ادامه می

 الف( نگاه/ چشم فرنگی
 دشت را ناله ناقوس دلم بتکده ساخت

 

نکشد آهو را فرنگیچون نگاه تو    

(11: 1714)اسیر شهرستانی،    

 جز چشم سیاهش که فرنگی است نگاهش

 

 خانه زنداست که بتدر کعبه که دیده 

 موج

(1117/ 1: 1755)صائب،   

 سازدبه یک نظاره چشمش کشتگان را زنده می

 

 

این فرنگی رامگر دادند اعجاز مسیحا    

بادی، آ)صانع بلگرامی نقل از عاشقی عظیم

1711 :1 /113)  

 کندکشتگان را چشمت احیا می

 

کنداین فرنگی کار عیسی می   

(166)همان:   

 کرد احیای شهیدان تغافل نگهت

 

ااین فرنگی ز کجا یافت مسیحایی ر   

(1335/ 1)نورالعین پتالوی، نقل از همان:   

 دنرگسش چون می به جام طاقتم ریز فرنگی

 

 کنم آب خمار او شراب پرتگالی را 

(761: 1773)جویای تبریزی،   



 

 

 نسبش فرنگیمی کند با دل و دین چشم 

 

چه هرگز نپسندد به مسلمان کافرآن   

(71)همان:   

 ما را بود ز خون جگر لاله رنگ چشم

 جویا به یاد نوگل رنگین کرشمه ام

 

...چشم فرنگبادا ترا ز باده بهار    

چشم فرنگریزد ز اشک رنگ بهار   

(377)همان:   

 مشربتاز صلای ساغر چشم فرنگی

 

 بر لب زاهد کند خمیازه تا محراب گل 

(161/ 1: 1714)بیدل دهلوی،   

 نگهمغیر از بت هندوی فرنگی

 

است کسی کافرِ جنّت تنِ خوددیده   

(466: 1711)سعید اشرف، نقل از آرزو،   

 دارم دلی از چشم سیاه تو فرنگی

 

 تر از آهوی نگاه تو فرنگیوحشی 

)اسماعیل بن کمال قزوینی، نقل از خلیل 

 (175: 1714آبادی، عظیم

 مژگانفرنگیب( 
 اسیرم کرده جادویی جهان زو کافرستانی

 جولانیدهخد صیادهوشی برقفریبم می

 

 گریزانیمشربی صحبتخرابم کرده ظالم 

 کند آهونگاهی آفت جانیز من رم می

 

زاده مژگانیفرنگیبه وحشت آشنا چشمی   

(476: 1711)سیدای نسفی،   

 باش فرنگای دل مطیع آن بت مژگان

 

 با ساکنان کعبه مهیای جنگ باش 

(116)همان:   

 چهرهپ( فرنگی

ها در تبریز، از یک مجلس بزم یاد پس از شرح رویارویی شاه عباس با عثمانی تاریخ عالم آرای عباسی نویسندۀ

نژادان رومی: »بودند، ساقی بزم بودندکند که در آن غلامان زیبای فرنگی و روسی که غازیان به غنیمت آوردهمی

)اسکندربیگ منشی،  «.بودند..صورت فرنگی و روسی که غازیان اخترمه و غنیمت آوردهالوجه و غلامان غلمانصبیح

4841 :2 /114.) 
های زیبایی پیکرین او در چهره، زادۀ چین به دختری فرنگی، نشانهدادگی شاهضمن بیان ماجرای دلنامه رستمسرایندۀ 

 کند:شناسی معشوق ایرانی در ادبیات فارسی توصیف میزلف، لب و دندان را مشابه معیارهای زیبایی
 

 بودچه دختر گوهر درج وفا 

 رخی مانندۀ قرص قمر داشت

 لبی چون لعل و دندان گهر داشت

 فتاده گه در آتش گاه در آب

 صورت فرنگی جعدموییپری

 گل از گلزار حسنش برده بویی

 به یک دم از کمند زلف مشکین

 

 چه دختر اختر برج صفا بود 

 دو زلفی بر مثال مشک تر داشت

...جمال از هرچه گویی بیشتر داشت  

روییعذار ماهنگار گل  

وگوییبه هر جانب ز حسنش گفت  

 از آن رو کرده شهرت در نکویی

 برآوردی فغان از جان شیرین

(16 -11: 1713، نامهرستم)  
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 درین چشمه نماید عکس زنگی

 

فرنگیچو در آیینه ها عکس    

(313: 1736قدسی مشهدی، )  

 دین و ایمان را وداعی ای مسلمانان که باز

 

شوخ و شنگ پیدا می شودشکل فرنگیآن    

(161: 1731)فیاض لاهیجی،   

 ب کنونئصفا صا من که بودم کعبه صدق و

 

امطلعتان بتخانه چون آیینه فرنگیاز    

(1651/ 6: 1755)صائب،   

 رخسار تو از خوش آب و رنگی

 

یفرنگزد طعنه به قرمز    

(136: 1773)جویای تبریزی،   

 تو ایمان به رو نماگیرد فرنگرخ 

 تو را فرنگگر آیم رخ آنکه غازه خوش

 

...شراب رنگ تو ناموس پارسا شکند   

 زخون دیده فروزم چراغ رنگ تو را

(633، 713: 1714)حزین لاهیجی،   

 فرنگهندو رخترسا خالجادو غمزهچشم

 

گویم حدیثدر میان خطۀ کفّار می   

(41: 1771)قصاب کاشانی،   

 رویییفرنگخال و خط حبشیختنی

 ارتر از صورت خوبان فرنگغرّ هغرّ

 

فرنگبه ختن روی نهم یا به حبش یا به    

 طرّه طرارتر از طینت افغان فراه

(341، 617: 1716)قاآنی،   

 ت( قد و قامت

 آیدچو سویم آن فرنگی با قد چالاک می

 

دآیصدای یا مسیح از خفتگان خاک می   

 )میرزا محمد حسن قتیل، نقل از عاشقی

(1763/ 1: 1711آبادی، عظیم  

 رنگث( فرنگ
 گرددتو چون برقع گشایی در چمن گل غنچه می

 

تنگش از شوخیکند دلفرنگ رنگت از بس می   

(117: 1773)جویای تبریزی،   

 ج( ناز بت فرنگ
دفروغ جبهه اسلام را نقابی ش  

 

تشکس فرنگکلاه گوشه ناز آن بت    

(471)همان:   

 حیافرنگچ( 
 ز روی آینه دیدچو شوخ چشمی خود را 

 

حیا لاله لاله رنگ چیدفرنگاز آن    

(666)همان:   

هزار و آخرین نمونه از این دست توصیفات که در آن نیز معشوق فرنگی تشخصی در اندام و چهره ندارد در 
تن جبین و سیمینروى و زهرهکنیزکى ماه«: »مریم زناریه»زاده به نام است؛ توصیفی از دختری فرنگیآمدهیک شب 



 

 

عذار، این سوار بود. و همانا شاعر در صفت زلف و رخسار و لعل شکربار آن گل ]= مردی عجمی[ در عقب او

 اشعار گفته:
 آن نه روی است گل سرخ به بار است

 وان جعد نه جعدست همه حلقه و بندست

 

 دار استو آن زلف نه زلف است شب غالیه 

 م نه چشمست همه خواب و خمار استوان چش

 

پس از آن، عجمى از استر فرود آمده، کنیزک را فرود آورد و بانگ بر دلال زد. دلال حاضر آمد. عجمى گفت: 

کرسى از آبنوس و عاج ه این کنیزک را بگیر و مشتریان بر وى بخوان. دلال، کنیزک گرفته، او را در میان بازار ب

و خیره ماند و ا برکشید. از زیر نقاب، روئى چون آفتاب پدید شد که چشم نظارگیان در بنشاند و نقاب از روى او

 سان بود که شاعر گفته:گیرش بدانزلف گره
 ای زلف یار من زرهی یا زرهگری

 ام که هیچ زره زهر پروردنشنیده

 بالین و بستر تو ز نسرین و سوسن است

 

درییا پیش غمزۀ جانان زره   

پروریزره زهرهبر روی آن صنم   

«ریدر چین و تاب زینت بالین و بست  

(133/ 6: 1713، طسوجی تبریزی)  

رخسار تو در خوش آب »جز در بیت است، اما بههای بالا، صفت فرنگ و فرنگی بارها تکرار شدهکه در نمونهبا وجود این

های زیبایی پیکرین معشوق مشخصاً ویژگی بارزی از نشانه (339: 4883)جویای تبریزی، « و رنگی/ زد طعنه به قرمز فرنگی

های مشابه، توصیفاتی کلی و نمونه« رنگمژگان و فرنگشکل، فرنگینگاه فرنگی، فرنگی»شود. ترکیباتی مانند نمیفرنگی دیده

توان گفت که بازنمایی گذارد. به این ترتیب، میو مبهم هستند که تصویر مشخصی از ویژگی یادشده در اختیار مخاطب نمی

 و گفتمان هویت ایرانی است.« جبر سنّت ادبی»تصویر معشوق فرنگی، متأثر از 

 مواجهۀ گفتمانی با معشوق فرنگی -1 -1

شده در ادبیات فارسی، رومی و ارمنی، فرنگی های بازنماییپرسشی که اکنون فراروی ماست، این است: تصویر این شخصیت

-است. اینها را بومی کردهشناسی ایرانی، تصویرسازیهای زیباییهای غیرایرانی و شاخصنشینی شخصیتاست یا ایرانی؟ هم

-و آراسته ها، پوشش و آرایش ایرانی به پیکری غیرایرانی منتقل شده و آن را پوشاندهای رنگهای نشانهای از نظامجا مجموعه

نصری غیرایرانی در گفتمان فرهنگ ایرانی است. به این ترتیب، تصویرسازی سازی عای، بومیهای نشانهاند. کارکرد این نظام

بعدی به وضعیتی چندوجهی عنوان یک عنصر گفتمانی موجب پویایی و بالندگیِ فرهنگ خودی است و آن را از حالتی تکبه

عنوان ابزاری گفتمانی، نه تنها تصویرسازی بهباشد. های بینافرهنگی نیز میکند؛ فضایی که حامل پیوندها و پیامتبدیل می

دهی دوباره و احیای هویت فرهنگی دارد. با معرفی بخشد، بلکه نقش مهمی در شکلشناختی ادبیات را ارتقا میکیفیت زیبایی

ند کند. این فرآیتری از فرهنگ خود ارائه میکشد و درک دقیقای را به چالش میهای کلیشههای جدید، دیدگاهابعاد و دیدگاه

های فرهنگ خودی )بومی( را منعکس کند و شناسی و ارزشتواند هم معیارهای زیباییدهد که چگونه ادبیات میمیپویا نشان

 وگوهای بیرونی باشد.ای رو به گفتهم دریچه

اند و هدیگر در ارتباط بودجواری، با یکها به دلیل ویژگی همهای بینافرهنگی یک پیوستار است. برخی فرهنگارتباط

ها. به این ترتیب، پذیرش دیگری در ها یا مهاجرتاجتماعی مانند جنگخاطر مناسبات سیاسی، اقتصادی و برخی دیگر به

های پیکرین، تفاوت بنیادی با جامعۀ فرهنگ خودی، امری گریزناپذیر است. این دیگری ممکن است هم از نظر ویژگی

اجتماعی. دلیل حضور عنصر بیگانه و راه ورود آن به گفتمانِ های اخلاقیخصلتباشد و هم از منظر فرهنگی مقصد داشته
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نمایندگان و عناصر  -باشدحتی اگر دلیل عینی نباشد و بینامتنیت آن را به این سو کشانده -فرهنگ خودی هر چه که باشد

شوند، نگ خودی پذیرش و استحاله میفرهنگ خودی به دو گونه با آن مواجهه دارند: در گونۀ نخست، عناصر بیگانه در فره

های بسیاری در ادبیات فارسی دارد. در گونۀ دوم، آن را نفی و مانند حضور زیبارویان چین و ختن در فرهنگ ایرانی که نمونه

است که « عجم»های نخست هجری با ایرانیان کردند و از مصادیق بارز آن صفت ها در سدهچه عربکنند؛ مانند آنطرد می

بدنِ برساخته  -که با موضوع پژوهش حاضر در ارتباط است -شکالی از آن حتّی هنوز هم رایج است. از مصادیق گونۀ اخیرا

 ای گفتمانی و برساخته است.محاکات امر واقع نیست و مسئلهمندی فرهنگی( است؛ یعنی تصویری از بدن معشوق که )بدن

ان در برابر مقولۀ هویت با سه وضعیت مواجه است: پذیرش هویت خودی، یابی دارد. انستصویرسازی سهم بسیاری در هویت

تواند تنها محاکات تصویر دیگری در فرهنگ می یابی، تصویرسازیانداز هویتهویتی. از چشمپذیرش هویت دیگری و بی

شناسی بومی یارهای زیباییخودی باشد یا بازنمایی دیگری در فرهنگ خودی. مراد ما از نوع اخیر، ترسیم تصویر دیگری با مع

ها گونه به آنزادۀ رومی، را توصیف کنیم، آنخواهیم کتایون و مریم، دوشاهدر فرهنگ خودی است. برای نمونه هنگامی که می

شناسی ایرانی است که تصمیم ای از ذوق زیبایینگرد. به این ترتیب فردوسی و نظامی، استعارهنگریم که یک ایرانی میمی

-باشد. به این ترتیب، تصویرسازی در خدمت هویتاند تصویر دیگری تناسب بیشتری با هویت خودی )ایرانی( داشتهگرفته

نگری و مبانی معرفتی در نگرش شاعرانه، موجب تفاوت در ساختار تصویر و ماهیت و تفاوت جهان»یابی خواهدبود. این 

 (.82: 4831)فتوحی، « نقش آن خواهدشد

انعکاس گیری دارد و های این دوره نیز نمود چشمتنها در ادبیات بلکه در نقاشینان در دورۀ صفویه، نهبازنمایی تصویر ز

شده در فضای فرهنگِ تصویرهای بازنمایی شباهت به بازتاب آن در ادبیات فارسی نیست.تصویر معشوق فرنگی در نقاشی، بی

ها است. شناسی، تلاقی فرهنگباشد. کانون آمیختگیِ معیارهای زیباییهای فرهنگ دیگری نیز خودی، ممکن است حاملِ نشانه

های این آمیختگی در نقاشی ایرانی، بازنمایی تصویرِ زن یا مرد شرقی با پوشش، آرایش، زینت، تصویر زمینه، فیگور نشانه

و شاگردان و پیروانش در های رضا عباسی های آن در نقاشیهای بصریِ دیگر است که نمونه)حالت بدن( و برخی جلوه

 نگارگریِ مکتب اصفهان هست.

اروپایی و متنی سیاسی، نظامی، بازرگانی و فرهنگی در چگونگی تکوین و تداوم عناصر فرهنگ غربیهای برونشاخص

؛ است. گاهی ممکن است عکس این قضیه صادق باشدسزایی داشتهبازنمایی تصویر معشوق فرنگی در فرهنگ ایرانی تأثیر به

ستون های دیواری کاخ چهلگونه بازنمایی، یکی از نقاشییعنی معشوق ایرانی در هیئت فرنگی ظاهر شود. نمونۀ آشکار این

معروف است « سازیفرنگی»های ایرانی با عنوان دهد که در نقاشیمیاست که تصویر زنی ایرانی را در پوشش فرنگی نشان

است: به پوشش فرنگی عروس ایرانی اشاره شده روزنامۀ سفر حجکه در کتاب چنان (.4835)نک. جوانی و آقاجانی اصفهانی، 

پوشیده، سر ]و[  ها آمدند: خانواده سردار و امین الدوله. عروس هم رخت فرنگىشنبه هشتم است، مهمانامروز که یک»

 (.418: 4835کرمانی، )« ها را تماشا کرد. با عروس قدرى صحبت کردند، رفتگردنش باز است. شاه آمد، این

گرایی است؛ به این ترتیب اگر معشوقِ فرنگی در ادبیات فارسی سازی در مفهوم ایرانسازی، بومینقطۀ مقابل فرنگی

شناسی فرنگی در آن نیست، ریشه در ارائۀ تصویر بومی از معشوق غیربومی دارد های زیباییتشخص تصویری ندارد و مؤلفه

 دهدمینشان سازی،سازی در برابر فرنگیآفریند. تقابل بومیفرهنگ خودی است که معنای متن را میهای حضور که از نشانه

دارد تا  ی ریشهفرهنگ بوم هاییرسازیدر تصو یفارس یاتادبشده در یربومیِ بازنماییغ هایتصاویر شخصیتکه 

 یراتدر برابر تأث تو مقاوم یبوم یفرهنگ یتواثبات ه یبرا یتلاش ۀدهندنشان آگاهانه، کنشِ  ین. ایغرب شناسییباییز

در این  یغرب یبصر هاییژگی. فقدان وکندیم یغن یخاص فرهنگ یینمادگرا یقمتن را از طر یمعنا نهایتاً  که است یخارج

 نشاند.یی، هویتّ ملی را در مناسبات بینافرهنگی در اولویت میروا یعنوان راهبردبه هابازنمایی



 

 

 گیرینتیجه -7

های مطلوب پندارد و به تبعِ آن ویژگیبیند، زیبا میچه در جهان فرهنگی پیرامون خود میمخاطب شعر تغزّلی فارسی، آن

دهد. به همین دلیل است که ما تصویر متفاوتی از کتایون، مریم، شیرین و دختر کند و تعمیم میزیبایی پیکرین را فرافکنی می

در مقایسه با تصویر معشوق ایرانی نداریم. تا پیش از دورۀ  -ادبیات فارسی هستند که از گونۀ معشوق فرنگی در -ترسا

است. از دورۀ صفویه به بعد، اصطلاحاتی مانند نگاه/ کارنرفتهدر توصیف زیبایی پیکرین معشوق به "فرنگی"صفویه، صفت 

و نازِ بت فرنگ به شعر تغزلّی فارسی وارد  حیا، قدِ چالاک فرنگیرنگ، فرنگچهره، فرنگمژگان، فرنگیچشم فرنگی، فرنگی

ای نیست که تشخّص در تصویر معشوق فرنگی ایجاد کند. از این رو، گونههای یادشده بهاست؛ با وجود این، ویژگیشده

نِ بد کند.شناسی معشوق ایرانی را نمایندگی میهای پیکرین معشوق ایرانی را دارد و گفتمانِ زیباییمعشوق فرنگی ویژگی

ای معشوق فرنگی در ادبیات فارسی، محاکات اندام و چهرۀ حقیقی او نیست، بلکه بدنی برساخته است. بدنِ برساخته پدیده

ها و ها، زمانها، مکانای نسبی است، زیرا بازنمایی آن در فرهنگفرهنگی، اقلیمی، تاریخی و گفتمانی است؛ بنابراین مقوله

ای های پیکرین و پوشش معشوق ایرانی، گونهبازنمایی معشوق فرنگی در ویژگی ت.های متفاوت، دیگرگون اسگفتمان

کند. انطباق هنری عناصر خارجی در چارچوب فرهنگ بومی به استحالۀ هنری است که به غنای فرهنگ خودی کمک می

شوق فرنگی در قالب گونه بازنمایی با تجسم معکند. اینسازی فرهنگی عمل میعنوان سازوکاری خلاقانه برای غنی

پذیری و سازگاری فرهنگ بومی در مواجهه کند و بیانگر انعطافهای پیکرین معشوق ایرانی، هویت بومی را تقویت میویژگی

 با مناسبات بینافرهنگی است.

 منابع -4 
گو، تهران: مرکز تصحیح محمد راست(، شناسی و علم اللّغهنخستین کتاب فارسی دربارۀ زبان)مثُمرِ (. 4811الدین علی )آرزو، سراج

 پژوهشی میراث مکتوب.

 .44 -1، ص 3، ش هنرهای زیبا، «نوآوری و تجدد در هنر صفوی(. »4831آژند، یعقوب )

 -4، بهار و تابستان، ص 4، ش 2، سنامۀ ادب پارسیکهن، «های زیبایی پیکرین در ادب فارسینشانه(. »4833آقابابایی خوزانی، زهرا )

41. 

 خانه شمس.کتاب :تهران یسی،نفتصحیح سعید  ،یرابوالخ یدسخنان منظوم ابوسع. (4881) یرابوالخ یدابوسع

 ، تهران: مرکز.3، چ ساختار و تأویل متن(. 4831احمدی، بابک )

 .یج. تهران: دار الطباعۀ آقا سیدمرتض 8 ،یعباس یعالم آرا یختار(. 4841ی )منش بیگ اسکندر

حسین شریفی ولدانی، تهران: مرکز ، تصحیح غلامدیوان غزلیات اسیر شهرستانی(. 4831الدین محمد بن مؤمن )لاسیر شهرستانی، جلا

 پژوهشی میراث مکتوب.

 نا.: بیآنکارا، ج2، مناقب العارفین (.4191) احمد بن اخى ناطورافلاکی، 

حضرت فاطمه معصومه )ع( و  یتداشت شخصبزرگ ۀکنگر مجموعه مقالات، «دری به خانۀ خورشید(. »4831انصاری، محمدباقر )
 قم: زائر. ،8ج ی، مکانت فرهنگ

 ،فخر احمد و آمنهکار صاحب اللهیحذب، تصحیح ینو عرصات العارف ینعرفات العاشق(. 4831) محمد بن محمد الدینیتق یانی،بل یاوحد

 میراث مکتوب. یمرکز پژوهش: ج. تهران 3

نامۀ پژوهش، «های هنری عاشق و معشوق در دو اثر نظامیسازه(. »4818ق و محمدی فشارکی، محسن )منش، مریم؛ طغیانی، اسحاایران
 .84 -1، ص 22، ش ادب غنایی

 م.خرّ :ج. قم 42. یرانمعاصر ا یسخنوران نام(. 4838) محمد باقر ی،برقع

نژاد، تهران: سیمای  خلیلی، به اهتمام مختار اسماعیلالله، تصحیح خلیلدیوان بیدل دهلوی(. 4831بیدل دهلوی، عبدالقادر بن عبدالخالق )

 دانش.



51|  ، ییادب غنا ۀوهشنامپژ  

 

 ، تهران: سخن.2، چ در سایۀ آفتاب(. 4831پورنامداریان، تقی )

 (. دیوارنگاری عصر صفویه در اصفهان، تهران: فرهنگستان هنر.4839اصغر و آقاجانی اصفهانی، حسین )جوانی، علی

 ، تصحیح محمد باقر، لاهور: دانشگاه پنجاب.کلیات جویای تبریزی(. 4883جویای تبریزی، میرزا داراب )

، نامۀ ادب غناییپژوهش، «جامانده از رودکیسیمای معشوق و عناوین و القاب شاعرانۀ او در اشعار به(. »4812چرمگی عمرانی، مرتضی )

 .32 -59، ص 24ش 

 کار، تهران: سایه.الله صاحب، تصحیح ذبیحلاهیجی دیوان محمدعلی حزین(. 4831طالب )حزین لاهیجی، محمدعلی بن ابی

 .91 -49، ص 3، ش شناسیایران، «سرایی در ادب فارسیکامهتن»الف(.  4839خالقی مطلق، جلال )

 .345 -348، ص 82، ش شناسیایران، «زیبایی کمال مطلوب زن در فرهنگ ایران»ب(.  4839خالقی مطلق، جلال )

انجمن آثار و : تهران (، تصحیح میرهاشم محدث،بخش معاصران) یمصحف ابراه (.4831) رضابن حسن اهیمابریعل آبادی،یمعظ یلخل

 .یمفاخر فرهنگ

 (. تصحیح سجاد آیدنلو، تهران: مرکز پژوهشی میراث مکتوب.4833) نامهرستم

 ، تهران: سخن.تاریخ بدن در ادبیات(. 4813زرقانی، سید مهدی و دیگران )

 ، تصحیح محمدعلی فروغی، تهران: هرمس.کلیات سعدی(. 4839الدین )سعدی، مصلح

 : جاویدان.تهران ی،خزائل ، تصحیح محمدگلستان(. 4858الدین )مصلح ی،سعد

 تصحیح حسن رهبری، تهران: الهدی. دیوان سیدای نسفی،(. 4832سیدای نسفی، میرعابد )

 .431 -413، پاییز، ص 434، ش جستارهای ادبی، «سراپا: یکی از انواع ادبی غریب فارسی(. »4831شفیعیون، سعید )

 ج، تهران: علمی و فرهنگی. 5، تصحیح محمد قهرمان، دیوان صائب تبریزی(. 4855صائب، محمدعلی )

ۀ محمد بن محمد بلعمی، تصحیح محمدتقی بهار، به (، ترجمتاریخ بلعمی) تاریخ الرسل و الملوک(. 4832طبری، محمد بن جریر )

 کوشش محمد پروین گنابادی، تهران: هرمس.

 : دنیای کتاب.تهرانج،  9، هزار و یک شب (.4833) طسوجی تبریزی، عبداللطیف

مرکز پژوهشی ج، تهران:  2سیدجوادی، ، تصحیح کمال حاجتذکرۀ نشتر عشق(. 4814خان )خان بن علیقلیآبادی، حسینعاشقی عظیم

 میراث مکتوب.

 ، تهران: طلایه.2، ویرایش 2، تصحیح کاظم دزفولیان، چمنطق الطیر(. 4834عطار، محمد بن ابراهیم )

 . تهران: سخن.2. چ بلاغت تصویر(. 4831فتوحی رودمعجنی، محمود )

 المعارف بزرگ اسلامی.دائره ، تهران: مرکز8ج، چ  3، تصحیح جلال خالقی مطلق، نامهشاه(. 4831فردوسی، ابوالقاسم )

 ، تصحیح امیربانو کریمی، تهران: دانشگاه تهران.دیوان فیاض لاهیجی(. 4832فیاض لاهیجی، عبدالرزاق علی بن حسین )

 زاده، تهران: علمی و فرهنگی.، تصحیح ابوالحسن پروین پریشاندیوان فیاض لاهیجی(. 4851فیاض لاهیجی، عبدالرزاق علی بن حسین )

، تصحیح امیرحسین صانعی خوانساری و محمود خوانساری، تهران: دیوان حکیم قاآنی شیرازی(. 4834الله بن محمدعلی )ی، حبیبقاآن

 نگاه.

، تصحیح محمد قهرمان، مشهد: دانشگاه فردوسی دیوان حاجی محمدجان قدسی مشهدی(. 4839قدسی مشهدی، حاجی محمدجان )

 مشهد.

 ، تصحیح حسین پرتو بیضایی، تهران: ابن سینا.وان قصاب کاشانیدی(. 4883قصاب کاشانی، سعید )

، رسالۀ دکتری زبان و ادبیات فارسی، استاد راهنما: مظاهر سیمای معشوق در غزل فارسی از آغاز تا قرن هفتم(. 4835قوام، ابوالقاسم )

 مصفا، دانشگاه تهران.

 قم: مورخّ. ،بار ناصرىروزنامه سفر حج عتبات عالیات و در (.4835) کرمانى، علویه

 ]فیلم[. والت دیزنی پیکچرز. گیسوکمند(. 2444گرنو، ناتان؛ هاوارد، بایرون )کارگردان(. )

 ، تهران: توس.2، ترجمۀ فیروز شیروانلو، چ نگاهی به نگارگری در ایران(. 4899گری، بازل )



 

 

 ن: مرکز پژوهشی میراث مکتوب.(. دیوان مخلص کاشانی، تصحیح حسن عاطفی، تهرا4831مخلص کاشانی، محمد )

نامه کارشناسی ارشد زبان و ادبیات فارسی، استاد راهنما، احمد امیری ، پایانسیمای معشوق در آثار سعدی(. 4833زاده، مطهره )مرادعلی

 خراسانی، دانشگاه شهید باهنر کرمان.

 .254 -219، ص 28، ش نامۀ ادب غناییپژوهش، «جلوۀ معشوق در آیینۀ شعر وحشی بافقی(. »4818میر، محمد و کیچی، زهرا )

 ، تهران: قطره.22، تصحیح حسن وحید دستگردی، به کوشش سعید حمیدیان،  چ خسرو و شیرین(. 4144نظامی، الیاس بن یوسف )


