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Wine, as a central motif in Hafez’s poetry, has been chosen as the focus of this 

research due to its fluid, multifaceted nature, which cannot be reduced to a 

single fixed meaning. Accordingly, concepts derived from the thought of Gilles 

Deleuze—such as difference and repetition, becoming, deterritorialization, and 

others—are examined in relation to the multifaceted concept of “wine” in 

Hafez’s verses. In this article, the authors propose a novel reading of the 

position of “wine” in Hafez’s ghazals by employing Deleuzian philosophical 

concepts, moving beyond the traditional vertical structure of the ghazal to 

analyze the verses horizontally based on the ideas of the “rhizome” and 

“multiplicity.” This study demonstrates that a Deleuzian reading establishes a 

connection between classical Persian literature and postmodern philosophy, 

while also emphasizing the intertextual and polyphonic capacity of Hafez’s 

poetry. The central issue of this research is the necessity of adopting a new 

approach, grounded in Deleuzian philosophy, for a multi-layered interpretation 

of “wine.” The study adopts a descriptive-analytical approach, presenting 

Khwaja Hafez as a poet who employs rhizomatic thought to transcend the 

conventional dualities of traditional thought. 
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Extended abstract 

 
1. Introduction 

Inspired by the philosophy of Gilles Deleuze, which proposes concepts such as the "rhizome," 

"becoming," and "deterritorialization" to escape hierarchical and fixed structures, the present study 

seeks to open new horizons in interpreting the symbol of "wine" (Badeh) in Hafez's ghazals. Deleuze, 

by criticizing binary logic and the search for an "ultimate meaning," emphasizes "becoming" over 

"being." Gilles Deleuze uses the term "Rhizome" to explain his philosophy and thought. The 

"rhizome" is one of the most important Deleuzian ideas and serves as a foundational structure in this 

research. 

 

2. Research Method 

This study has been conducted using a descriptive-analytical approach, presenting Khwaja Hafez as a 

poet who utilizes rhizomatic thought to transcend the conventional dualities of traditional thought. The 

rereading of "wine" in Hafez's ghazals in this research emphasizes the non-hierarchical nature of his 

verses over the structural unity of the ghazal. This represents a post-structuralist approach to classical 

Persian literature, which has often focused on conventional readings based on thematic coherence. 

 

3. Discussion 

Deleuze opposes the concepts of unity and identity, that is, the existence of a single, fixed principle 

from which everything originates. He believes that these concepts transform the world into a 

homogeneous and uniform space, ignoring its diversity and multiplicity (Deleuze, 1983: 190). 

"Becoming" is a process in which an object escapes fixed identities and enters a fluid and unstable 

state. Deleuze borrows the concept of "becoming" from Nietzsche, and this concept is profoundly anti-

Hegelian (Jaarsma, 2005: 128). "Becoming refers to the passages through which a concept undergoes 

metamorphosis" (Payton, 2021: 152). By critiquing the concept of Oedipus and lack in Freudian 

psychoanalysis, Deleuze introduces desire not as a lack or deficiency, but as a productive and 

constructive force (Deleuze & Guattari, 1983: 1). Deleuze believes that real time is the time of Aion, 

in which differences and repetitions continuously create change and transformation. It is here that 

"time stops following movement; time appears as time itself" (Deleuze, 2016: 20). 

Hafez repeatedly uses synonyms for "wine" (Badeh), but each time, by adding attributes or placing 

them in different contexts, he creates a difference in meaning. In his ghazals, he uses synonyms for 

"wine" – such as "Mey," "Sharāb," "Jām" (cup), and "Āb-e Zendegi" (water of life) – in a way that the 

repetition of these words is not monotonous. 

The "safe haven" (Maqām-e Amn) in Hafez's poetry is not a fixed place but a fluid situation that 

invites the subject to "become." Here, security is redefined not through limitations but by opening up 

to unlimited possibilities. "Pure wine" (Mey-e bi-ghash) symbolizes pure desire that has not been 

contaminated by social codes (such as imposed moral precepts). This desire, following lines of flight, 

breaks hierarchical structures. Pure wine is precisely desire liberated from "organic organization," 

flowing in a smooth space. 

Hafez alludes to humanity's inevitable fate: the decay of the body and its transformation into inanimate 

matter (the potter's clay, Gol-e Kuze-garān). This transformation, in Deleuzian terms, is not an end but 

another "becoming"; a passage from human identity to an inorganic identity (clay) situated within the 

cycle of life-death. Death here is interpreted as "becoming-earth/clay"; a process that transforms the 

subject into a fluid flow within the network of existence, not absolute annihilation. From a creative 

angle, one can approach this line; Hafez contemplates death and knows that one day his soul will 

depart from his body, which is death. He then chooses the "jug" (Sabo) as a symbol of the "body" and 

searches for wine (symbolizing the soul) to alleviate his anxiety about death through a symbolic 

revival (pouring wine into the jug: breathing spirit into the body). 

The invitation to "bid farewell to repentance" (Vedā'-e Tobe) negates repressive morality and reopens 

the path of Deleuzian desire. For Deleuze, desire is not lack but a desiring-machine; a force that 

generates connections and recreates realities. Repentance symbolizes the repression of desire (the 
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prohibition of pleasure). Another point is that although Hafez, within the mystical tradition, uses wine 

as a metaphor for divine attraction, a Deleuzian reading reveals the tavern (Meykhāne) as the 

manifestation of the infinite within the material. Wine is a force that, within this perceptible world, 

reveals the depth of being. 

Reason (`Aql), in the role of an advisor, decrees wine-drinking and consequently defies rational 

procedure. Here, reason exits the rigid territory of "the rule of logic." Instead of the binary of reason-

madness, Deleuze emphasizes lines of flight; a movement that breaks hierarchical structures. Reason's 

advice to drink wine, through creative destruction, liberates reason from the cage of modern 

objectification (as an instrument of control). 

"The wine of Alast" (Mey-e Alast, the eternal wine) refers to Aion time; where the drinker is freed 

from the constraints of linear time (Chronos) and attains a trans-temporal experience. With the phrase 

"a joyful heart" (Khormat Del), Hafez refers to a state where the heart, by partaking in the eternal 

wine, is freed from the concerns of Chronos time (such as death, decay, or anxiety about the future) 

and resides in Aion. The act of "taking the cup" (Jām gereftan) is not merely a moment in linear time 

but a point where the subject connects with eternity. The cup is a medium for experiencing Aion. By 

comparing himself "like Hafez" (Hamcho Hāfez), he portrays himself as a model of someone living in 

Aion time. From a Deleuzian perspective, such an individual dwells not in the past or future, but 

traverses the "infinite present." 

 

4. Conclusion 

Reading Hafez's ghazals through the lens of Deleuze's philosophy not only expands the semantic field 

of "wine" beyond the confines of mystical or earthly interpretations but also reveals the fluid, 

rhizomatic structure of his poetry. Wine, positioned as a "rhizome," has no fixed center and, in each 

line, connects with diverse concepts as a node in semantic networks. Furthermore, difference and 

repetition in Hafez's poetry appear not as identical reproduction but as the creation of new 

possibilities. Perfect puns (jenās-e tāmm) and the use of synonyms for wine demonstrate repetition 

*with* difference, which transforms semantic structures. This approach, aligned with Deleuzian 

theory, emphasizes a break from fixed patterns. This study demonstrates that the Deleuzian approach 

does not negate traditional interpretations but rather complements existing readings, enriching Hafez 

studies by revealing hidden layers of his poetry and building a bridge between Persian literature and 

contemporary philosophy. 
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 چکیده الهاطلاعات مق

 مقالۀ پژوهشینوع مقاله: 

 

 

 

 23/02/1404 :افتیدر خیتار

 22/07/1404: بازنگری خیتار

 29/07/1404: رشیپذ خیتار

 01/01/1405: انتشار خیتار

 

 

 :های کلیدیواژه

دلوز، حافظ،  مدرن،فلسفۀ پست

 .باده، صیرورت

بهه  لیتقل رقابلیو غی چندوجه ل،ایّس تیماه لیدلدر شعر حافظ، به یمحور یمثابه عنصرباده، به

رگرفتهه از ب میراستا، مفهاه نیدر ا است.پژوهش انتخاب شده نیعنوان کانون اثابت، به یمعنا کی

فههو  ، قلمروزدایی و غیهره، متناسهب بها مرورتیص، همچون تفاوت و تکرار «دلوزژیل »اندیشۀ 

 میاز مفهاه یریهگمقاله با بههره نیا نویسندگان در اند.شده یبررس در ابیات حافظ« باده»چندگانۀ 

عبهور از  و بها دنهکنیمشهنهادیحهافظ را پ اتیدر غزل« باده» گاهیاز جا نینو یدلوز، خوانش یفلسف

-یمه «یگانگهبه »و  «زو یهر» یهادهیا یۀبر پا اتیاب یِافق لیغزل، به تحل یِسنت یِساختار عمود

و  یفارسه کیکلاسه اتیهادب میهان یوندیپ ،یکه خوانش دلوز دهدیمپژوهش نشان نیا .دنپرداز

 دیهأکشهعر حهافظ ت ییو چندصدا ینامتنیب تیکه بر ظرفضمن آن کند،یمدرن برقرارمپست ۀفلسف

ظ برپایهۀ در شهعر حهاف« بهاده»رو، مسألۀ اصلی این پژوهش، خوانشی چندلایه از ؛ از اینورزدیم

اسهت کهه در آن حهافظ، ا  شدهحلیلی انجت-این پژوهش با رویکردی توصیفی فلسفۀ دلوز است.

شهۀ کههن، ههای مرسهو ِ اندیبهرد، از دوگهانگیمهیعنوان شاعری که از اندیشۀ ریزوماتیک بهرهبه

 رود.فراترمی

-های تهازه در حهافظدر غزلیات حافظ: گشایش افق« باده»دلوزی خوانش (. 1405. )محمدامیر ،مشهدی ،محمدعلی جودوی، حسین، محمودی، استناد:

 .  75-98(، 46) 24، پژوهشنامۀ ادب غنایی. یپژوه
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 مقدمه -1

فیلسوف و اندیشمند پساساختارگرا، فیلسوف محض نیست. فلسفۀ دلوز با  (،1995-1925) (Gilles Deleuze) ژیل دلوز

رگرایی در درون . پساساختا(15: 1401)کولبروک، ادبیات، تاریخ، سیاست و نظریۀ تکامل پیوند خورده است ریاضیات، هنر، 

هایش. مفهو  اضافۀ بحران مدرنیسم، درک مدرنیسم است بهشود. در واقع، پستمدرن بررسی مینا  پستتری بهجریان کلی

ژیل دلوز که مفاهیمی  ۀبا الها  از فلسف ،پژوهش حاضر(. 475: 1385بحران، نقش مهمی در مباحث پسامدرن دارد )احمدی، 

های کوشد افقکند، میمراتبی و ثابت پیشنهاد میرا برای گریز از ساختارهای سلسله« قلمروزدایی»و « شدن»، «ریزو » :چون

جای ، به«معنای نهایی»جوی وانگار و جستدر غزلیات حافظ بگشاید. دلوز با نقدِ منطقِ دوگانه« باده»نوینی در خوانشِ نماد 

( برای تبیین فلسفه و تفکر خویش Rhizome« )ریزو »اصطلاح  ژیل دلوز از کند.تأکیدمی« شدن»، بر «بودن»تمرکز بر 

-های دلوزی است که در این پژوهش هم نقش یک ساختار بنیادین را ایفا میترین ایدهاز جملۀ مهم« ریزو »کند. استفاده می

-شود که زیر زمین بهمیاست و در لغت به ساقۀ گیاهانی گفتهشناسی گرفته شدهاصطلاحی است که از زیست« ریزو »کند. 

ای کارگیری این اصطلاح، شیوهها(؛ اما مراد دلوز از بهکنند )برخلاف رشد عمودی معمول اغلب ریشهصورت افقی رشدمی

مراتبی استوار است و چندین خاص از اندیشیدن است که در تقابل با الگوی درختی )شیوة تفکر سنتی که بر یک نظا  سلسه

بوده( است. دلوز برای نمونه آثار کافکا را مصداقی از نمود یک جهان ریزوماتیک در اثری ادبی رایج هزارسال در جوامع غربی

 (.18-17: 1400 کند )ر.ک. دلوز و گتاری،میعنوان

 الات تحقیقسؤله وبیان مسأ 1-1

کوب زرین ؛ مثلاًاسترار داشتهدر کانون تأملات ادبی و فلسفی ق مثابه نمادی چندلایه و رازآلود،به «باده»غزلیات حافظ، در 

از دیرباز، پژوهشگران در پی (. 107: 1377کوب، داند )زرینمی« ستایش شراب»حافظ را بیش از هر چیز در « تما  غزل»

های ؟ یا بازتابی از لذتاست اعتراضی اجتماعی آیا نماد عرفانیِ میِ وصال است؟ تجلیِ که؛ اندبوده باده« ماهیت نهایی»کشف 

های شعر حافظ ها و تقلیلِ پیچیدگیای جز تکرارِ کلیشه، نتیجه«باده»گرفته از نماد معدودتفاسیر صورتحال، با این .نی؟زمی

 است.نداشته

آفرینی معنایی داشته باشد و حافظ از آن استفاده یافت که استعداد و ظرفیت ابها  و ابها توانای در دیوان حافظ میتر کلمهکم»

بخش اعظم ترین مصادیق چنین کلماتی است. و مترادفات آن، از جملۀ مهم« باده(. »104: 1382)پورنامداریان، « دباشنکرده

و آداب و اخلاق آن و  خوارگییو م یحافظ، به وصف صفات م نیدلنش نیاز مضام یاریاوست. بس «اتیخمر»حافظ،  وانید

بار در دیوان  1300و متفرعات آن، بیش از « می». واژة (167: 1395 ،یدارد )خرمشاهمقارنات و ملازمات آن اختصاص زین

است که به اشکال « باده»کلا  حافظ در این خصوص، ترین تکیه( و رایج129-130: 1367است )بحرالعلومی، کاررفتهحافظ به

را عروس هی نشانده و آنکه چرا حافظ، آب انگور را بر چنین جایگااست. اینگوناگون در اشعارش ظهور و نمود پیدا کرده

(. از منظر 15: 1388ندوشن، برانگیز است )اسلامیهای خود قرار داده و بُعد شگرفی به این آب بخشیده، بسیار تأملاندیشه

 یگذار از مرزها یبرا یا( و هم واسطهدیشویکه عقل را م یباشد )شراب« محض لِیم» تواندیهم م ،زمانهم «باده»دلوزی، 

دالِ  کیبه  غالباًدر شعر حافظ  بادهبلبل(،  ای)مثل گل  گریثابتِ د نسبتاً یبرخلاف نمادها (.یعرفان «حیرت»به  دنیوجود )رس

 یپژوهش، ناکارآمد نیا یاصل ۀلأرو، مسنیاز ا ؛است ییمعنا یو گذار از مرزها« شدن»و همواره در حال  ابدیینم لیتقل ثابت

 ز، برایدلو ۀفلسف پایۀ و، برن یکردیاز رو یریگو ضرورت بهره« باده»نماد  ییدر مواجهه با چندصدا ،یسنت یهاروش

 گویی به سؤالات زیر است:در صدد پاسخ ،. این پژوهشنماد است نیاز ا هیو چندلا الیّس یخوانش
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در خوانش نماد  توانندیم چگونه گر(یلم یهانیو ماش ییشدن، قلمروزدا زو ،یر :لقبی از) «دلوز» ۀفلسف یدیکل میمفاه( 1

 را آشکار سازند؟آن ییپنهان معنا یهاهیشوند و لاکارگرفتهحافظ به اتیدر غزل« باده»

 ؟فراتر رفت یسنت یریتفس یکردهایرو یهاتیاز محدود توانمی چگونه م،یمفاه نیا کاربستبا ( 2

 سازد؟یم انیر را نمامعاص ۀشعر حافظ با فلسف یوگومندگفت تی، چگونه ظرف«باده»از  یدلوز خوانش( 3

 اهداف و ضرورت تحقیق -1-2

اقانه و خلّ  یابلکه امکان مواجهه ست،یشراب حافظ ن تیبه پرسش ماه «ییپاسخ نها»پژوهش، ارائۀ  نیا یهدف اصل

ا ررد و آنک یا بازکاورپنهان شعر حافظ  یهاهیلا توانیم ی،دلوز میاست. از رهگذر کاربست مفاه اتیبا متن غزل ییچندصدا

 نمود.لیوگومند با فلسفۀ معاصر تبدزنده و گفت یبه متن

باز  ییکه فضا ،یاموزه یراثیرا نه م یفارس کیاست که شعر کلاس ینقد ادب یبرا یریدر گشودن مس ،قیتحق نیا ضرورت

 دهدیمانواننده امکارف، به خمتع یهایانگارو دوگانه ییگرالیالگو، با عبور از تقل نی. اخواندیها مدلالت انیپایب یباز یبرا

 .ندیآفریرا در تعامل با متن م یمعناساز نینو یرهایمسعمل کند که  ی«کشنقشه»در نقش 

 تفصیلی تحقیق روش -1-3

اری غزل وحدت ساخت جایبودن ابیات او بهمراتبیسلسلهظ در این پژوهش، با تأکید بر غیردر غزلیات حاف« باده»بازخوانی 

پایۀ  رف که بهای متعاررویکردی پساساختارگرایانه به ادبیات کلاسیک فارسی است که همواره بر خوانشاست. این خود 

ه تواند بیه در آن م، همان ساختار غیرمتمرکز و افقی است که هر گره و نقط«ریزو »ورزد. میانسجا  موضوعی است، اهتما 

ه کای است هدارای میان نه آغازی دارد نه پایانی، بلکه همیشه»جنگل مانند  «ریزو »شود. هر گره یا نقطۀ دیگری در آن متصل

وماتیک ای ریزمثابه یک گره در شبکه(. پ  هر بیت به25: 1395ونز، ج-)ساتن و مارتین« کندمیروید و رشدجا میاز آن

ی ه آشکارسازبها میل آننگر نیست، بلکه در تکهای کلمعنای انکار خوانشهای حافظ، بهاست. خوانش ریزوماتیک غزل

 ورزد.پیوندهای پنهان فراسویِ ساختارِ غزل مبادرت می

ل ااملاً سیّک ،بندیماست، اما این نظا  تقسیساس یک نظا  ساختارمند شکل گرفتهبندی این پژوهش اگرچه بر اهمچنین تقسیم

-نی هم عنواتیتر دیگرتفاوت زیر سربا مقداری  توانپذیر است؛ بسیاری از توضیحات مرتبطِ زیرِ یک سرتیتر را میو انعطاف

 ة غیرقابلد پیچیدینتبع آن ترمینولوژی او هم در یک فرآتنیدگی جهان فکری دلوز است که بهمعنای درهمکرد. این خود به

هم  و« راوت و تکراتف»، هم زیرمجموعۀ «گانگیب »تواند زیرمجموعۀ هم می« ایها »شود؛ برای مثال، میتفکیکِ محض فهم

ت ه ملزوماو حتی سایر موارد بحث شود. در این نظا  ساختاری پژوهشی، موضوعات اگرچه بنا ب« صیرورت»زیرمجموعۀ 

ر و نه   و تأخّدّز نظر تقاکدا  بر اساس بنیان دلوزی، بر دیگری نه اند، اما هیچگرفتهد پژوهشی در یک نظا  شمارشی قرارقواع

 ندارند.  بودن، برتریاز نظر اهم و مهم

 تحقیق پیشینة -1-4

-تهای پس، به مؤلفه«رازمدرنیستی در غزلیات حافظ شیهای پستمؤلفه» :عنوانبا ای در مقاله (،1396) انامقنظری علیزاده و

 اند.های کلان و غیره پرداختهعد  قطعیت، کارناوال، فروپاشی روایت :مدرنیسم در اشعار حافظ، نظیر

مورد استفادة  (، به شگردهای1398« )کردن متنبررسی شگردهای حافظ در چندمعنایی»ن در مقالۀ هابیل و همکاراعزیزی

 د.ژوهش هستنپه در این ترین ابزارهای مورد اشاراند. ایها  و کنایه از جملۀ مهمکردن اشعارش پرداختهحافظ در چندمعنایی
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ترِ کاربست شراب ای تازهه(، به جنبه1399« )در دیوان حافظ« جا »مایۀ نگاهی تازه به بن»ای با نا  رضایی در مقالهحسن

ان عنوبه« ادهب»است و به جتماعی پرداختها-ای مبارزة سیاسیای نمادین و ابزاری برمایهدر اشعار حافظ و تبدیل آن به بن

 است. های چندگانه اشاره کردهبستری مناسب برای تفسیرپذیری

نتی انواع باده، با های سبندی(، در کنار بسط تقسیم1402« )و بادة حضور در دیوان حافظشراب غرور »اسحاقی در مقالۀ 

 است.، از اشعار خود حافظ وا  گرفتهگذاری آندر نا تر به تشریح دو نوع باده پرداخته و نگاهی جدید

-حافظ به برگزیدة فسیر ابیاتل و ت، برای تحلی«دلوز»بینی بار، جهانش، سعی بر آن است تا برای نخستیندر این پژوه

 گیرد.خوانشی دلوزی از ابیات حافظ شکل گونهشود تا بدینکارگرفته

 

 مبانی نظری دلوزی -2

 گانگیبس -2-1

 Bernhard( در اصل مفهومی از ریاضیات برنهارت ریمان )Multiplicity، چندگانگی یا کثرت )«گانگیب »اصطلاح 

Riemann( )1866-1826گانه و پویا. علاقۀ دلوز به این موضوع، ناشی از مثابه امری ب سازی فضا بهفهو ( است برای م

دلوز با مفاهیم وحدت و هویت، یعنی (. 113: 1400است )یانگ و دیگران، « شدن»این انگاره است که زمان، شرطِ تغییر یا 

که این مفاهیم، جهان را به یک  است عتقدم او. است گیرد، مخالفمیچیز از آن نشأتوجود یک اصل واحد و ثابت که همه

جای وحدت دلوز به(. Deleuze, 1983: 190) گیرندمیرا نادیدهر آند و تنوع و تکثّنکنمیفضای همگن و یکنواخت تبدیل

هیچ است و نهایت تفاوت و تمایز تشکیل شدهکه جهان از بی او بر این باور استکند. میگانگی را مطرحو هویت، مفهو  ب 

 . دهدچیز را توضیحاصل واحدی وجود ندارد که همه

 تفاوت و تکرار -2-2

ت است، قدرت ، تفاو«حیات»( بهترین پاسخ به قدرت تفکر در کلیّت حیات است. Differenceبرای دلوز، مفهو  تفاوت )

ان یک نقص یا عنوا نه بهدلوز تفاوت ر. (27: 1401)کولبروک، هاست شدن و خلق تفاوتمتفاوت اندیشیدن است، متفاوت

لق ست و به خر در جهان اثّ او معتقد است که تفاوت، منشأ تنوع و تک. داندعنوان یک نیروی خلاق و مولد میکمبود، بلکه به

ست همواره خارج ا( نوعی تفاوت است. تنها، این تکراری Repetition« )تکرار» .کندچیزهای جدید و نوآورانه کمک می

تقد است که هر او مع(. 164: 1400شود )یانگ و دیگران، زیست میفشردن خود، با خویش همار، با درهمخود. مؤلفۀ تکر

؛ برای نمونه، (Deleuze, 1994: 90همراه دارد و هیچ تکراری عیناً مشابه تکرار قبلی نیست )تکرار، تفاوتی را با خود به

-تا یا فعلیّ هیابیردیّتفحال که ساختار نهفتۀ مشترکی هستند در همان ها دارایتما  طوفان»کرد؛ ها اشارهتوان به طوفانمی

 (.52: 1404)اسمیت و پروتوی، « ها تکینِ آن ساختارندیابی

 صیرورت -2-3

پافشاری دلوز بر » ، فیلسوف فرانسوی است.«ژیل دلوز» ۀیکی از مفاهیم کلیدی در فلسف( Becoming« )شدن»یا « صیرورت»

، «شدن. »(11: 1401)کولبروک، « گر گرایش عمومی پساساختارگرایی در اندیشۀ اواخر قرن بیستم استانمفهو  صیرورت نش

. (Deleuze & Guattari, 1987: 292)« پردازی شودتواند بر حسب گذشته و آینده مفهو نمی»امری فراتاریخی است و 

فرآیندی است که در « شدن». رد، نه به یک حالت ثابت و پایدارداتغییر و دگرگونی اشاره ۀوقفاین مفهو  به فرآیند مداو  و بی

را از نیچه وا  گرفته است « شدن». دلوز مفهو  گیردال و ناپایدار قرارمیکند و در حالتی سیّهای ثابت فرارمیاز هویت ابژهآن، 

هایی است که یک مفهو  در مراد از شدن، گذر(. »Jaarsma, 2005: 128و این مفهو  عمیقاً برخلاف فلسفۀ هگل است )
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ثمررساندن و به یعقلان تیّکل کیدادن تضادها در یهدف هگل، آشت(. 152: 1400)پیتون، « یابدها دگردیسی میخلال آن

گرفتن کثرت، تفاوت جشن یبرا گر،لیتحم تیّ از هرگونه کل ،شهیو اند یبه زندگ دنیبخشییدلوز، رها هدفاست، اما  خیتار

 باشد. می نایپایب و شدنِ

 گرهای میلماشین -2-4

دندة پیشین ای جدید را در کنار چرخدندهشکلی نامحدود چرخایستد و بهمیل، هرگز از ساختن ماشینی درون ماشین بازنمی

و  «دیپا»دلوز با نقد مفهو  (. 406و  404: 1400نظررسند )یانگ و دیگران، ها در تقابل با هم بهدندهآفریند؛ حتی اگر چرخمی

 Deleuze)د کنمیعنوان نیرویی مولد و سازنده معرفیعنوان کمبود یا فقدان، بلکه بهفقدان در روانکاوی فرویدی، میل را نه به

& Guattari, 1983: 1.) های میلماشین( گرDesiring-machines)کنند. این ، سازوکارهایی هستند که میل را تولید می

های ، شبکهگرهای میلماشین. ها، بلکه در تما  سطوح واقعیت، از جمله طبیعت و جامعه فعال هستندنتنها در انساها نهماشین

های فردی، بر ارتباطات و جای تمرکز بر سوژهها بهاند. این ماشینای از ارتباطات هستند که دائماً در حال تغییر و تحولپیچیده

-فروید رفتند و میل را خارج از محدودیت «ادیپ»در واقع به جنگ با مفهو   ،فهو ها با این مآن .کنندهای میل تأکیدمیجریان

 (.Buchanan, 2008: 47های ادیپی تعریف کردند )

 بدن بدون اندام -2-5

دارد که در آن، سوژه از ساختارهای دلوز، به وضعیتی اشاره ۀدر فلسف (Body without Organs« )بدن بدون اند »مفهو  

کاوی در بدو امر سخن از رابطۀ دوگانۀ خطی جا که در روان. آنگیردپذیری محض قرارمیه و در حالتی از امکانثابت رهاشد

دارند. این همان تنی است که تبدیل به اندا ( برمیآید، دلوز و گتاری، پرده از موضع سومی )تن بیمیانمیان کودک و والد به

-اندا ، پیش از اندا شکل تنی آفریده شود. فرض بر آن است که تن بیول زمان بهشود؛ تنی که منتظر است تا در طهویت می

کنند. باید این مند یا در قالب فضایی تهی تجسماندا  را در قالبی آشوبمندی وجود دارد و گرایش معمول آن است که تن بی

هم میل است و هم بالقوگی )نوعی « اندا تن بی»ین اندا  مملو از انرژی، نیرو و ماده است؛ بنابراکرد که تن بیرا هم اضافه

-174: 1395جونز، -مندی است )ر.ک. ساتن و مارتیناندا ، اندا شدة تن بیتعیینانتظار(. افزون بر این، مقصد غایی و ازپیش

را به  یه زندگاست ک یمراتبشده و سلسلهنییتعشیازپ یمقاومت در برابر ساختارها اندا ،یبدن ب یعملکرد اصل(. 173

و بدن  کندیملیمنطق خاص خود را بر بدن تحم سم،یارگان. (Deleuze & Guattari, 1983: 246) کشندیم« اسارت»

 آورد.میراهمرا ف یکیزیو متاف یستیز دیجد یهاامکان تجربه سم،یارگان نیگفتن به ا«نه»با  اندا یب

 خطوط گریز -2-6

-یمها را ممکن یهایی است در یک جهان ریزوماتیک که اقسا  قلمروزدایواقع  امکان ( درLine of flight« )خطوط گریز»

ختارهای )مثل سا های سخت و متصلبنظا  ط گریز، مسیرهایی هستند که از(. خطو199: 1400سازد )یانگ و دیگران، 

 آورندمیفراهم را طه با واقعیتبازتعریف راب خلاقیت و دگرگونی، کنند و امکاناجتماعی، سیاسی یا روانی( فراروی می

(Deleuze & Guattari, 1983: 135). ینتعیهای ازپیشگسست از قالب این خطوط نه برای تخریب، بلکه برای-

 د.کننمیعمل ساخت امکانات جدید و شده

 قلمرو زدایی -2-7

(. 100: 1401د یا جدا شود )کولبروک، افتد که یک رخداد صیرورت از قلمرو اصلی خود بگذرمیهنگامی اتفاق« قلمروزدایی»

 ,Deleuze & Guattari)« گانه و مرکب استروی مفهو  ساده و بسیطی نیست؛ برعک ، مفهومی ب هیچبه»این واژه 

شده شده و شکستن الگوهای تثبیتمعنای خروج از مرزهای تعیینبه (Deterritorialization) قلمروزدایی. (135 :1987

معنای گسستن از گذشته، تنها بهقلمروزدایی نه .دهدتواند در سطوح مختلف، از فردی تا اجتماعی، رخمی ،داست. این فرآین
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د. توانند منجر به خلق چیزهای جدید و نوآورانه شونمعنای ایجاد ارتباطات جدید و نامتعارف است. این ارتباطات میبلکه به

-که زندگی باید جریان داشتهاست  معتقد او پردازد.هرگونه تثبیت و محدودیت می، به مقابله با «قلمروزدایی»با مفهو   «دلوز»

 د.باشد و دائماً در حال تغییر و تحول باش

 آیون -2-8

-یمست که تقساشوند؛ زمانی ( تفسیری از زمان است که در آن گذشته، حال و آینده به رویدادی مرتبط میAion« )آیون»

نگ و دیگران، ( و زمان خطی است )یاChronosک زمان است و در تمایز با زمان کرونوس )ناپذیر است، شکلی کیفی از در

 ( هانری برگسون، فیلسوفDuration« )دیرند»(. تفسیر زمان آیونی دلوز تا حدود بسیاری متأثر از ایدة 37-38: 1400

ا ن پدیده رنا  ای حال انبساط است؛ وی برگسون بر این باور بود که زمان کلیّتی بود ونبودی و همیشه در»فرانسوی بود. 

ون است که در آن ئدلوز بر این باور است که زمان واقعی، زمانِ آ(. 139: 1395جونز، -)ساتن، مارتین« نهادمی« دیرند»

تد؛ یسابازمی کردن حرکتزمان از دنبال»جاست که . در اینطور مداو  در حال ایجاد تغییروتحول هستندها و تکرارها بهتفاوت

 (.20: 1395)دلوز، « شودزمان در مقا  زمان ظاهرمی

 رخداد -2-9

)یانگ و  کندمیقسیمناپذیر تشکلی پایانگیرند و آیون، رخدادها را بهنوعی زیرمجموعۀ آیون قرارمیبه ها(Event) رخداد

توانند کوچک ها میشوند. این تفاوتمی های جدید ایجادها تفاوتلحظاتی هستند که در آنرخدادها،  (.243: 1400دیگران، 

از دل یک  بینی هستند ورخدادها معمولاً غیرقابل پیش. شوندیا بزرگ باشند، اما همیشه باعث تغییر در وضعیت موجود می

 ویروها نبلکه محصول  شده نیستند،تعیینقوانین ازپیش ۀها نتیجکنند. آنطور خودجوش ظهورمیسیستم یا موقعیت به

دهند. یمعنایی( رخزمان در سطوح مختلف واقعیت )فیزیکی، اجتماعی، روانی، مخدادها هم. ری درونی سیستم هستندهاشدت

ند کنحفظ می بودن خود راضمح»دادها رخ رو،از این ؛عدی و پیچیده هستندشوند، بلکه چندبُعد محدود نمیها تنها به یک بُآن

 (.Deleuze & Guattari, 1994: 156« )ای بازاندو ضامن آینده

 

 «باده»نی نظری دلوز در خوانش کاربست مبا -3

 «باده»گانگی در خوانش بس -3-1

 «باده»انة توامان از های چندگتأویل -3-1-1

. اد کنندد بحث ایجواژگان مور زمان ازهای همتغییری را میان تأویلاند مرزهای ثابت و غیرقابلکردهالایا ، همواره سعیاز قدیم

دید. ا میهسازیکمراتب و تفکیاین متدولوژی برخاسته از همان تفکر سنتی غربی است که ساختارمندی را در ایجاد سلسله

کاررفته هبمضامین مدهاو عقیده دارد ع«. ادبی»و « عرفانی»، «انگوری»خرمشاهی به سه نوع شراب در اشعار حافظ معتقد است: 

دو نوع  های خرمشاهی،(. شوقی نوبر، ضمن نقد صحبت194: 1385است )خرمشاهی،  در وصف شراب، از نوع سو  )ادبی(

عالم،  هایپدیده ای که همۀهاست: انگوری، عرفانی، الست، بادگفتهحافظ از پنج نوع باده سخن»کند: میبادة دیگر را نیز اضافه

: 1373وبر، )شوقی ن« بادة بهشتی نهیم و بالاخرهمییهانی نا را بادة کاند، ما آنرا به نامی نخواندهمست از آن هستند که چون آن

که چنان»گوید: های شوقی نوبر میبندیدر باب تقسیم« شراب غرور و بادة حضور در دیوان حافظ»(. اسحاقی در مقالۀ 13-14

و بادة  قرارگرفته بندیک دستهد، در یانکردههایی که ایشان اضافهیابیم که بادهشود درمیبندی ایشان، با دقت نگریستهبر تقسیم

(. پژوهندگان 41: 1402)اسحاقی، « ها نهادن، اطالۀ کلا  استالست و عرفانی و کیهانی، همگی یکسانند و نا  دیگری بر آن

 .شراب حضور واند: شراب غرور کردههای خرمشاهی، دو نوع دیگر را به آن اضافهبندیاین مقاله، ضمن تأیید تقسیم

 اند:از این بیت حافظ و ابیات دیگری استمداد جسته« شراب غرور» برای
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 سرومغلام نرگس جمّاش آن سهی
 

 که از شراب غرورش به کس نگاهی نیست 
 

 (20: 1390)حافظ، 

 اند:هم از این بیت حافظ و ابیات دیگر سود جسته« شراب حضور»برای 
   میتا قضا کن ایرفت ب زیوقت عز

 

 صراحی و جام رفتحضور عمری که بی 
 

 (34)همان: 

ای است باده« شمچبادة »است. ، بادة چشم، بادة لب، بادة وصل و بادة کرشمه و بو ذکر شده«شراب حضور»سپ  برای اقسا  

 هم با عنایت به لب معشوق و به همین منوال...« بادة لب»شود، که با عنایت به چشم معشوق درک می

ازی ازی و جداسسهت تفکیکشود، اما او نیز نهایتاً در جمیهای اسحاقی تا حدودی دیدهبندیسیمتنوع، تکثّر و خلّاقیت در تق

های ندیبزی به تقسیم، نیا«دلوزی»که اساساً با رویکرد است؛ در حالیدر شعر حافظ سعی کرده« می»های گوناگون از تأویل

-هم هایتأویل هایرفیتها کاست تا بتوان از ظارونه، از محدویتچنینی نیست، بلکه باید در مسیری کاملاً ومحدودکنندة این

« جا »حافظ به  ذاشته و نگاهگپا را قدمی فراتر « در دیوان حافظ« جا »مایۀ نگاهی تازه به بن»رضایی، در مقالۀ زمان سود برد. 

(. 156-131: 1399یی، رضااند )حسنختهآمیگونه که در آن معانی زمینی و آسمانی جا  درهمبیند، بدانرا در اوج هنری می

-یست. اسلامانکرده های کلان عملهرچند ایشان هم برای تبیین و تحکیم این یافته، چندان روشمند و یا با اتکا به نظریه

الم عاو را در  آن دسته از مفسران حافظ که معشوق»حافظ معتقد است: « شراب»بودن ندوشن از کسانی است که به دوگانه

 ،یوعشوق و شراب م ند،یآ رونیاشتباه سالخورده ب نیاز ا دیاند، بادانسته یبیغ شراب را او شراب و کرده وجوجست یمعن

 .(82-81: 1388ندوشن، ی)اسلام« دوگانه هستند

صورت به است که« اهگانگیب »ای از آسمانی(، بلکه شبکه-ها)مثل زمینیای از دوگانگی، جهان نه مجموعه«دلوز»نگاه از 

 ؛ برای مثال در بیت زیر:یابندمیو غیرمتمرکز گسترش ریزوماتیک

 و محتسبو مفتی  و حافظمی خور که شیخ 
 

 دکننیمریهمه تزو یبنگر کیچون ن 
 

 (68: 1390)حافظ، 

ه نیاز بای هشاراتواند هم نفی ریاکاری دینی )سطح اجتماعی(، هم طعن به ظاهرپرستی عالمان )سطح ادبی( و هم می« می»

  باشد.ح متافیزیکال( سط) روح به مستی عرفانی

 و یا در بیت زیر: 

 فروشهرگز به یُمن عاطفت پیر مِی
 

 صافِ روشنم ینشد ز میساغر ته 
 

 (172)همان: 

تواند میفروش، را در این بیت، می انگوری بدانیم. هرچند که پیر می« می»چیز مهیاست تا مراد از در نگاه نخست، شاید همه

تواند پیر طریقت یا مراد خواند؛ می، مخاطب را به درنگ فرامی«پیر»واژة فروشد، اما ناگهان کلانفروشندة پیری باشد که می می

-دلوزی ایجاد می« خط فرار»یک « فروشپیر می»و « می»ابها  در معنای فروشد. می« می معرفت»نظر باشد که عرفانی مطمح

نماید. این گریز، مخاطب را سوی تفاسیر نامحدود حرکت میکند و بهتفسیری فرارمی ۀهای بستا کند؛ مسیری که از نظ

ها، جای انتخاب یکی از آنگرایی( بپرهیزد و بهگرایی در مقابل معنویتها )مثلاً مادیانگاریکند تا از دا ِ دوگانهوادارمی

و برای مثال در اندیشۀ رولان بارت در بسط متون  دلوز ندارد شۀیه انداختصاص بیی، چندمعنا .همزیستی این معناها را بپذیرد

بر این اساس، فرآیند شیزوفرنی، سوژه را از کند. اما دلوز از الگوی شیزوفرن صحبت می شود،میباز و متون بسته هم مطرح

است و هیچ معنای نهایی یا « شدن» دهد که همواره در حالرا در موقعیتی قرارمیکند و آنقید الگوهای ثابت تفسیر رهامی
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 در شدیدترین شکل ممکن زیسته ۀپذیرد. این دقیقاً همان تحقق عینی چندمعنایی در سطح سوژه و تجربای را نمیشدهتثبیت

 .(Deleuze & Guattari, 1983: 5) است

ز واقعیت اهر یک وجهی  نیستند، بلکه تنها ناسازگاردر شعر حافظ نه« می»های مختلف از ، خوانش«دلوزی»بینی جهان منظراز 

صنعت  راک ادیب آنیتفسیر کند، « وحدت وجود ۀتجرب»مثابه را به« می»کنند. یک عارف ممکن است اثر را آشکارمی ۀچندلای

ای آن غن ةدهندلکه نشانبر، نه ناشی از ضعف شعر، را صرفاً شراب انگوری بپندارد. این تکثّگرا آناستعاره بداند و یک مادی

وهای ر تقاطع قلمرنه در یک قلمروی انحصاری، بلکه د« می»شود که میدلوز بر شعر حافظ، روشن گانگیب با تطبیق . است

متنی  مثابها بهرلکه آنکاهد، بتنها از تناقضات ظاهری شعر حافظ مییابد. این رویکرد، نهمادی، ادبی و متافیزیکی معنا می

در شعر « می»ماهیت یِ قدیمترین پاسخ به پرسش بنابراین، منطقی ؛کندهرگونه تفسیر مسلط فرارمی دهد که از هژمونیمینشان

ا د؛ زیرا مشنگین میاگر امکان چندمعنایی در زبان نبود، بار حافظ بسیار س». سطوح معنایی است ۀزمان همحافظ، پذیرش هم

: 1385باطنی، )« اردکنیمورا در نظا  واژگان خود باشیم و آناشتهای دمجبور بودیم برای هر موضوع قابل درکی، واژة جداگانه

232.) 

 ایهام -3-1-2

-ی قریب میوجه معنکاربرد که دارای دو معنی قریب و بعید باشد. ذهن متایها  در تعریف سنتی، آن است که شاعر لفظی به

ربارة ایها  چنین دتر در تعاریف جدیدتر و کاملاما  (؛307: 1390که منظور شاعر معنی بعید آن است )شمیسا، شود درحالی

ا ذیرای دو یپاست که سخن  نیز نامید، این« چندمعنایی»صورت مطلق را ایها  توازی یا بهتوان آنچندمعنایی که می» است:آمده

(. 15: 1379راستگو، )« شمارآیدبه« یصح السکوت علیه»ای که با هر یک از آن معانی، سخنی درست و گونهچند معنی باشد، به

، کلمۀ ود. در ایها معنایی رها ششود بیت از تکجا نقطۀ گریزی است که سبب میاست در این« ایها »که ریشۀ کلمۀ « وهم»

 ی از معانیات در شبکهکند. خواننده آزاد اسمیهم متصلکند که معانی مختلف را بهمیمبهم، مانند یک گره ریزوماتیک عمل

 یچ تفسیر نهایی وجود ندارد. حرکت کند و ه

 ساقی ار باده از این دست به جام اندازد
 

 عارفان را همه در شرب مدام اندازد 
 

 (85: 1390)حافظ، 

 :کندیملعم کیزوماتیر یاگره در شبکه کیمانند « مدا » ةدارد. واژ دیبه وحدت تأک لیها بدون تقلتفاوت یستیبر همزدلوز 

 ردشِ دورِگخاص در  ی)شراب یبه جهان ماد ،گرید یمثابه وصال جاودانه( و از سو)شربِ مدا  به ینسو به عوالم عرفاکیاز 

 یبرتر یگریدرا بر  کیچیه آنکهیب کندیماهمناسازگار را فر یهااتصالاتِ چندگانه، امکانِ خوانش نی. اشودی( مرتبط میم

 .هاستتفاوت ریتکث یبرا یسازوکار قاًیدق ت،یب نیحافظ در ا ها ِیا بخشد.

 تشبیهات و استعارات -3-1-3

و  دن دو مفهدا وندیپ باهاست. تشبیه و استعاره گانگیهای دیگری از ب تشبیهات و استعارات گوناگون مبتنی بر می،  نمونه

ستعاره، او  هیتشب. ها، بستری است برای ایجاد یک جهان ریزوماتیکشبکه نی. اسازندیم یدیجد ییمعنا یهانامرتبط، شبکه

  .کنندیرا فراهم م میامکان اتصال مفاه زو ،یمانند ر
 است بنگر     یسکندر جام م نةییآ

 

 دارد احوال مُلک داراتا بر تو عرضه 

 

 (4)همان: 

ل از اتصا یانمونه ،وندیپ نیا. زندیموندیهم پمجزا )شراب و اسطوره( را به ةدو حوز «اسکندر ۀنییآ»به  «یجا  م» هیتشب

 .کندیمرا فراهم دیجد ییمعنا وابطر جادیاست که امکان ا کیزوماتیر
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 و احوال یا  ماداجس نیثابت ب یمرزها هاتیتشب نیادر بیتی دیگر تنِ در جامۀ معشوق، به بادة در جا  تشبیه شده است. 

 :شکنندیرا درهم م یانسان
 تنت در جامه چون در جام، باده     

 

 آهن    ،میچون در س نهیدلت در س 
 

 ( 210)همان:  

 نیا. کندیم جادیا گریزخطّ  کیشراب،  یبرا «دختر رز» ةاستعاراستعارة مصرحه از شراب است. « دختر رز»در بیت زیر نیز 

 .است انیمختلف در جر یهاحوزه انیچگونه معنا در م دهندیمها نشاناستعاره
 کرد      یدوستان دختر رز توبه ز مستور

 

 کرد یمحتسب و کار ز دستور شد برِ 
 

 (76)همان: 

 «باده»ار در خوانش تفاوت و تکر -3-2

 اس تامجن -3-2-1
 صبا برو یاست ا یجام م دیحافظ مر

 

 جام را خیبرسان ش یوز بنده بندگ 
 

 (8)همان: 

ا  می(: )ج جا  اول .کندیم دجایا ریر تفاستکثّ یبرا ییو فضا شکندیرا درهم م ییمعنا یحافظ با استفاده از جناس تا ، مرزها

گی و فان، بند)شیخ جا (: نمادِ عر جا  دو فظ است. خواری، لذت زمینی و گسستن از قیدها در سنت رندی حانمادِ می

 دو جهانِ  اف میانسازیِ شکبرجسته این تکرار، نه برای تأکید بر یگانگی، بلکه برای. پیوستن به حقیقت در سنت صوفیانه

-یجشن م تفاوت را است که ییکوچک در ساختارِ معنا یکه انقلاب یزبان یباز کی، نه جا منظر، جناسِ  نیاز ا. است معنایی

 .ردیگ

 رادفاتمت -3-2-2

، تفاوتی ای متفاوتها در بافتهکند، اما هر بار با افزودن صفات یا قراردادن آنرا تکرارمی« باده»های مترادفِ حافظ بارها واژه

ی اگونهبه« آبِ زندگی»و  «جا »، «شراب»، «می» :مانند« باده»های مترادفِ در غزلیات خود از واژه . اوکندیدر معنا ایجاد م

می »، «می باقی»، «می صافی»، «بادة شبگیر»، «دختر رز»، «وشتلخ». یکنواخت نیست کند که تکرار این واژگاناستفاده می

، «لستامی »، «ندة میخ»، «خوردهمی سال»، «می مغانه»، «بط شراب»، «دوسالهشراب »، «بادة چون لعل»، «کشتی باده»، «گلگون

ن یهمگی مؤید ا های هنری و ادبی دیگر،و بسیاری نمونه« می صبوح»، «آب زندگانی»، «می چون ارغوان»، «گوارمی خوش»

 «رِ متفاوتتکرا»ان هم نیاین است. هرچند بار هم که تکرارشود، اما هر بار متفاوت از بار پیش« باده»نکته است که مفهو  

 ةواژ (.Deleuze, 1994: 90است)وجود نداشته نیاز ا شیکه پ ییمعنا یأتهی ةاست؛ تکرار همان واژه، اما با خلق هربار

 رة شبگیدبای مثال، ؛ براشودیملیتبد نیرخداد تک کیبلکه در هر بافت شاعرانه، به  ست،ین کسانیو  یمفهو  کل کی «باده»

 و یر بافت کهنگدسالخورده  یمد. دار «بخشییروشنا» یِنگیو تک خوردیموندیاز راز و نور پ بافتی با( سحرگاهان ةد)با

 کی ،کندیملیبدت یاز جانب خودِ م ایکنش فعال و پو کیرا به  یکه شاد یم ةخندیابد. یم «زیآمحکمت» یِنگیاصالت، تک

-یقا مارت همتایخداد بر کیبه  یمفهو  کل کیصفات، باده را از  نیاز ا کی هر. دکنیمخلق« مندرابطه»و « جاندار» یِنگیتک

 .دهند

 «باده»یرورت در خوانش ص -3-3
      قیشف قیو رف غشیب یمقام امن و م

 

 قیتوف یشود، زه سّریاگر مدام م 
 

 (158)همان: 
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امنیت نه  جا،ر ایندکند. دعوت می« شدن»وژه را به در شعر حافظ نه مکانی ثابت، بلکه وضعیتی سیّال است که س« مقا  امن»

ست که اناب  لِیز ما ینماد« غشیب یم»شود. روی امکانات نامحدود بازتعریف میها، بلکه با گشودگی بهاز طریق محدودیت

 یارهااختس، زیخطوط گر یدر راستا ل،یم نیاست. ا( آلوده نشدهیلیتحم یِمناسبات اخلاق ری)نظ یاجتماع یتوسط کدها

 .ودشیمیر جارهموا یاست که در فضا «کیارگان یسازمانده»رها از  لِیشرابِ خالص، همان م شکند.میرا  یمراتبسلسله

ی اند و شبکهککت می، همراهی است که در فرآیند قلمروزدایی مشارای از ارتباطات ریزوماتیک است. او، نمونه«رفیق شفیق»

« دلوز». به اعتقاد ودشزنده است که دائماً بازتعریف میساخت مجموعه یا سرهماین رابطه، یک سازد. را می هاگانگیب  از

(. 474: 1400ران، های نشانیک گوناگون باشند )یانگ و دیگها ممکن است دربردارندة افراد، عملکردها و نظا ساختسرهم

لکه ب ،یانیپا ۀنقط کی ( نهقی)توف تیدارد. موفقدلوز اشاره ۀدر فلسف یدائم یها( به فرآیندیوستگی)پ« مدا »حافظ بر  دیکأت

-یمنگز متوقف که هر تاس یحرکتبیانگر ،شفیق قیو رف غشی بیبه مقا  امن، م وستهیپ یابیاست. دست «شدن» یِابد ۀچرخ

 .شود
 یکن و خوش باش، ول یخور و رند یحافظا م

 

 مکن چون دگران قرآن را ریدام تزو 
 

 (5: 1390)حافظ، 

ژه را از که سو کندیمیمعرف شبخییرها ییرویمثابه نمثابه گناه، بلکه بهرا نه به لی، م«!کن یو رند !خوریم»حافظ با فراخوانِ 

و  قراریب ه،یحاش است در یحافظ، موجود اتیدر ادب «رند» .رهاندیاز قرآن( م یابزار ة)مثل استفاد کیدئولوژیا یهادا 

-تیا از هوه سوژه رک یدلوز است: فرآیند ۀدر فلسف «شدن» منطقِ قاًیدق نی. اکندیم یچیمسلط سرپ یکه از هنجارها عینامط

 .دهدیمسوق تیالیر و سسمت تکثّثابت )مثل زاهدِ مزَُوِّر( به یها
 شدخواهی گرانآخرالامر گل کوزه

 

 یفکر سبو کن که پر از باده کن ایحال 
 

 (243)همان: 

در  ل،یتبد نی(. اگران)گل کوزه جانیب یابه ماده شدنلی: زوال جسم و تبدکندیمانسان اشاره به سرنوشت محتو  حافظ

مرگ -اتیح ۀرخ)گل( که در چ یمعدوم یتیبه هو یانسان تیاست؛ گذار از هو یگرید« شدنِ»بلکه  ان،یپا کینه  سمیدلوز

 یهست ۀر شبکد الیّس یانیکه سوژه را به جر یفرآیند شود؛یمریتفس« شدن-ماده )خاک رس(»مثابه به جانیقراردارد. مرگ در ا

وزی رداند که ندیشد و میاتوان به این بیت پرداخت؛ حافظ به مرگ میای میاز زاویۀ خلاقانه مطلق. ینه نابود کند،یملیتبد

اد باده )نم ند و در پیکاده میار« بدن»عنوان نمادی از را به« سبو»روح از بدن او جدا خواهد گشت و این یعنی مرگ. او سپ  

 بکاهد. گردد تا با احیایی نمادین )ریختن باده در سبو: روح را در جسم دمیدن(، از اضطراب مرگ خودروح( می

-خیا » انِیبه جر که با ورودبل پردازد،یاز او م دیصرفاً به تقلگر، سبو(، نه)گل، کوزه ا یخ یهافیحافظ با تکرار موتهمچنین 

کوزه  نیا)»ک است نمادِ گذرابودن انسان و بازگشت به خا ا ،یگران در خگل کوزه. شکندیخود را م یتیهو یمرزها ،«شدن

 قیست )ازطرا ا یهم خ ت،یب نیاست: حافظ در ا «شدنبینابین» ی، نوع«شدنا یخ» نیا«(. بوده است یچو من عاشق زار

-ی میرا نفه آنکند، نرمیترتیب، حافظ نه میراث خیا  را تکرا(. به ایندکنیمکه خلق یتفاوت قی)از طر ستی( و هم نهافیموت

 است.« شدن»وزیِ دلرود. این همان منطق کند و هم از او فراترمی، هم به او ادای احترا  می«شدنخیا » کند؛ بلکه با
 چندان هنر استآموز و کرم کن که نه یرند

 

 و انسان نشود یکه ننوشد م یوانیح 
 

 (104ان: )هم

بقا فراتر  ةاز منطق ساد ،یم دنیاما انسان با نوش ماند،ی( محبوس متیوانی)ح «یستیز ازِین» یننوشد، در قلمرو «یم»که  یوانیح

. داندیم« شدن»از  یثابت، بلکه فرآیند یدلوز انسان را نه موجود .گذاردیمقد  تیخلاق همثاببه لِیم یو به قلمرو رودیم
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 یااستعاره جانیدر ا «یم». کندیساز مدگرگون یرا مشروط به فرآیندآن ،«یم دنینوش»به  تیدادن انسانبتبا نس زیحافظ ن

 .رهاندی( مدهایبر با یاخلاقِ مبتن و متصلب تیعقلان ت،یوانی)ح یتیسختِ هو یکه سوژه را از قلمروها زیاست از خطّ گر

 «باده»گر در خوانش های میلماشین -3-4

های ینماش» ملکردعکنند که مشابه ای چندحسی میمخاطب را درگیر تجربه، حافظ نیز با ایجاد تصاویر حسیِ شدیدترکیبات 

ی ین بازنمایمکانات نامتعاسوی مثابه حرکت مداو  بهعنوان هدفی ایستا، بلکه بهاست. این تصاویر، میل را نه به دلوز« گرلمی

زآفرینی عیت را باهای زبانی خود، واقرف منفعل، بلکه مهندسی است که با ماشیندر این خوانش، حافظ نه یک عا. کنندمی

 .کندمی
 ز زهد خشک ملولم، کجاست بادة ناب؟

 

 باده مدامم دماغ تر دارد یکه بو 
 

 (101)همان: 

می «درختی»را  هاز آنلودمراتبی، اخلاقِ مبتنی بر انکارِ میل و ساختارهای ثابتی است که های سلسلهنظا  خشک، نمایندةزهد 

 مایانگرن «مدا ». دسازرا می ال(پرداز و سیّ)ذهنِ خیال« دماغ تر»در این بیت، نمادی از همین میلِ سیال است که  بوی بادهد. نام

 یهمان چیز ارد. ایندوامی« شدن»رسد، بلکه در حرکتِ مداو ، سوژه را به تداو ِ میل است؛ میلِ دلوزی هرگز به پایان نمی

 .دگریزد مید و از جموشوپایانِ میل، همواره نو میکند؛ ذهنی که در جریانِ بیتعبیر می« دماغ تر»است که حافظ از آن به 
 جوهر عقل ست؟یبادة چون لعل چ یبها

 

 تجارت کرد نیبرد کا یکه سود کس ایب 
 

 (57)همان: 

 است. «جوهر عقل»و ادهد که کالای تاجری قرارمی جایگاه ، حافظ را در«تجارت»و « سود»، «بها» :های اقتصادی مانندواژه

ای ، ساختارهن خط گریزعنواجا، باده بهشود. اینمیاقتصاد مادی )سود ملموس( به اقتصادی وجودی )سود معنوی( تبدیل البته

-شینما»ای از نمونه «دنشجرتا»دهد. این ها را در خدمت گفتمان عرفانی قرارمیبازاری را از کارکرد اصلیشان جدا کرده و آن

در « باده» .شودمی دلوز است که در آن، میل شاعر به فراروی از مادیات، از طریق بازتعریف نمادین تجارت محقق «های میل

ان آفرینش رود و امکشده میبه جنگ ساختارهای تثبیت( است که War Machine« )ماشین جنگنده»، همچون یک این بیت

دگرگونی  رایط تغییرشابژة واقعی ماشین جنگی دلوز و گتاری جنگ نیست بلکه »کند. میال را فراهمه و سیّهای چندپارسوژه

 (.208: 1400)پیتون،  «خلاّق است
 اریمغانه ب یبس، م میشراب خانگ

 

 توبه وداع ق،یرف یا دیباده رس فیحر 
 

 (156: 1390)حافظ، 

 دیتول نِیش، بلکه ماه کمبودنزد دلوز، ن لیاست. م یدلوز لِیم رِیو بازگشودنِ مس اخلاقِ بازدارنده یِ، نف«وداع توبه»دعوت به 

-نینکتۀ دیگر ا .ذت( استل تِی)ممنوع لی. توبه، نمادِ سرکوبِ مندیآفریرا بازم هاتیو واقع دیزایم وندهایکه پ ییرویاست؛ ن

در  یتناهامرِ نام یِانه تجلمغ ،یاما با خوانش دلوز داند،یم یاله ۀاز جذب یاشراب را استعاره ،یاگرچه حافظ در سنتِ عرفانکه 

 دیر تقلده دلوز کگونه همان کند؛یرا آشکارم یهست یجهانِ محسوس، ژرفا نیاست که در هم ییرویاست. شراب، ن یامرِ ماد

ا به در تقابل کشود میحمطر« ماندگاریدرون»و مفهو   دیجویخدا را نه فراسو، بلکه درونِ ماده و روابطِ آن م نوزا،یاز اسپ

 بیند.فلسفۀ استعلایی کانتی است که خدا را جدا می
 جمال دختر رز نور چشم ماست مگر     

 

 است یو پردة عنب یکه در نقاب زجاج 
 

 (12)همان: 
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رد وا ،ز جسما بیتاازب نورِ د،یال(. در نگاه جدفعّ ۀتیوی)سوبژکت رسدیو به جسم م شودیمنور از چشم خارج م،یدر نگاه قد

بلکه  ،یگرید دییأتو  یکی ینه نف ر،یتعب نیا. زدیآمیهر دو را در هم م ت،یب نیاما حافظ در ا ؛منفعل( ۀتیوی)ابژکت شودیچشم م

ان ( و جهلیمچشم ) نیب الیّاتصال س ۀجیابژه، بلکه نت اینه محصول سوبژه  «دنید»سو  است که در آن،  یفضا کیخلق 

رآیند فبلکه در  رون،ی( نه در بقتیحق-ییبای)ز« جمال»که در آن،  ندیآفرینو م یتی)شراب( واقع« ختر رزد» )ماده( است.

 لِیم لکه پرتوِ ب رون،یان بنور، نه بازتاب جه نی. اکندیملیتبد دیابزار تول کیشراب، چشم را به . شودیمتولد م دنید-دنینوش

 .سازدیعاشقانه است که جهان را از نو م

 «باده»اندام در خوانش بدن بی -3-5
 شراب خواه ینیچون نقش غم ز دور بب

 

 و مداوا مقرر است مایکرده صیتشخ 
 

 (15)همان: 

« ن بدون اندا بد» شود. دلوز ازمی« تخریب»از احساسات، با نوشیدن شراب  «سازماندهی ارگانیک»عنوان یک نقش غم به

-تهای سخلایه جا، ابزاری برای زدودنشده رهاست. شراب در اینتعیینیشهای ازپگوید؛ بدنی که از محدودیتمیسخن

-ا اند»، «ندا ابدن بی»اً . نهایتدهدمیسوق اندا بیسمت بدنی شده( است و شاعر را بهعنوان یک ساختار تثبیتافزاری غم )به

 کند.ش مینقماشین درمانگر، ایفای، شراب در نقش یک «مداوا»و « تشخیص»های هساخت واژشود؛ از سرهممی« مند
 از خلل است یکه خال یقیزمانه رف نیدر ا

 

 غزل است نةیناب و سف یم یصراح 
 

 (27)همان:  

که  مراتبلسلهصاف و بدون س یدلوز است: سطح ۀدر فلسف «دن بدون اندا ب»مفهو   ادآوری ، تجسم «رفیق خالی از خلل»

-اب )بهن یکه مییاست؛ جا وقفهیمکانِ گذارِ ب ،بدن نی. اکندیجذب م یمسدودسازناب و غزل را بدون  یها مانند مشدت

بلکه  ،یوجودِ انسانم کینه  بیعیب قِیرف ن،یبنابرا ؛زندیآمیم هم عنوان زبانِ عاطفه( درتِ محض( و غزل )بهعنوان شدّ

 .دهدیموندیهم پف بهنامتعار ییهاناب( را در شبکه ی)م یاست که هنر )غزل( و زندگ الیّس یسطح

 «باده»طوط گریز در خوانش خ -3-6

. نداافتهین سازما نیّثابت و متع یصورتبه یدارد که در آن، باورها، عادات، کدها و روابط اجتماعاشاره فضایی به «قلمرو»

 نیه از اکتند هس یاناتیجر ز،یکند. در مقابل، خطوط گر تیقلمروها را حفظ و تقو نیا کوشدیقدرت مسلط همواره م

کنش  کیبلکه  ت،سیفرار منفعلانه ن کی ز،یگر نی. اسازندیها را از درون دگرگون مو آن کنندمیفرار نیمتع یقلمروها

 ،یدلوز و گاتار انی. به بانجامدیم دیجد یتی( در وضعReterritorialization) «یبازقلمروساز»خلاقانه و مثبت است که به 

 زگری طوطخمثابه ها، بهپارادوک  (.Deleuze & Guattari, 1987: 55) نشندیو آفر یرگوندگ یموتورها ز،یخطوط گر

ر عص یجتماعاو  یفکر مراتب ثابتو سلسله ریناپذانعطاف یهااز گفتمان ییقلمروزدا یبرا یدلوز، ابزار قدرتمند ۀشیدر اند

 کی) سومی ۀپهن ها،رخورد آنبلکه از ب کند،ینمیها را نفآنتنها نه گر،یدکیحافظ هستند. حافظ با قراردادن متضادها در کنار 

سلط ممایۀ روندنمایی هستی، . متناقضدیآیمدیپد یو وجود ییمعنا دیجد یهاکه در آن، امکان ندیآفریهموار( م یفضا

، )فتوحی نستتوان تابعی از نگرش او به معمّاگونگی هستی داهای حافظ و مشخصۀ سبک اصلی اوست و سبب را میغزل

 (.357: 1397/1کدکنی، آید )شفیعیمیحسابجا حضور دارد و اوج هنر او به(. پارادوک  در هنر حافظ همه107: 1383
 گذردیو معشوق عمر م یم یبه هرزه ب

 

 کردبِطالتم بس از امروز کار خواهم 
 

 (63: 1390)حافظ، 

( یبازو عشق یم دنی)نوش داندیم «باطل»را اخلاقِ مرسو  آن ایکه جامعه  یندادنِ عملانجا  لیدلشاعر خود را به ت،یب نیدر ا

. کندیکه بطالت را محکو  م یاخلاق یِمراتباست در برابرِ نظمِ سلسله یمقاومت انگرِیسرزنش در واقع ب نیاما ا کند،یسرزنش م
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از منطقِ  زیاست: گر «زیخط گر» کی مِیکرد( در حال ترسب  از امروز کار خواهم التمبطالت )بط رشِیحافظ با پذ

 ،یارزشیب یمعنانه به جانیدر ا «هرزه» ة. واژدهدیملیتقل «کار»را به  یکه زندگ یوربر بهره یو اخلاقِ مبتن انهیسودمندگرا

 «تفاوت»(، به )تضاد و سنتز یهگل یِکیالکتیمنطقِ د یجادلوز به است. یلیتحم یِهدفمند دِیاز ق لیم یِرهاساز یمعنابلکه به

 یِ رویزمانِ دو نهم انِیبلکه ب ،یتناقضِ منطق کینه  ت،یب نیدر ا وارباوردارد. پارادوک ِ حافظ یهست نِیادیعنوان اصلِ بنبه

از  یشکل دِییبلکه تأ ،یزندگ یِنف نهبودنِ عمر، «هرزه»است.  الیّس یتیعنوانِ واقعبطالت( به رشِیمتضاد )سرزنشِ خود و پذ

 .کندیحرکت م «شدنقیدبی»سمتِ معشوق( جدا شده و به ،یثابت )م یِهااز دال لیکه در آن، م است یهست

 یت زیر:ب. در نو هستند یهاتیو خلق واقع رانهیگسخت یاز ساختارها زیگر یبرا کالیراد یها امکاناتپارادوک 
 طهارت کرد یعارف یبه آبِ روشنِ م

 

 کرد رتایرا ز خانهیکه م الصَّباح،یعَلَ 
 

 (52)همان: 

-رفتهگکال شکل است. این ساختارشکنی که به کمک مفاهیم پارادوکسیدرپی ساختارشکنی انجا  دادهحافظ در این بیت پی

ست که   تبادری اایها« الصباحعلی»گیرد. خوار، وضو با شراب میاست، لطفی دوچندان به این بیت بخشیده است. عارف می

-هایت همهاست. در نده)شراب صبحگاهی( را اراده کر« صبوح»کند و از آن را به ذهن متبادرمی« لصلوهاعلی»با رندی خواجه، 

ضوی عشق واست در میکده یا عارفی به قصد نماز صبح، سوز، صبوحی خوردهآمیخته است؛ آیا رندی عافیتچیز درهم

و  تیعماد ممنو)ن یم بیترک ت،یب نیدر اهمچنین است و در مسجد که میخانۀ عاشقان الهی است نماز گزارده است؟ گرفته

امر  ۀرببه تج لیم خانه،یم ارتیز. سازدیپارادوک  آشکار م کیو تقدس(،  ی( با طهارت )نماد پاکینیدر گفتمان د یناپاک

 .دینمایملیتبد ختهیو خودانگ الیّس یرا به حرکتو آن کندیم)مثل نماز در مسجد( خارج ینهاد یهارا از چارچوب یمتعال

 یه مرزهاک رمتمرکزیغ وچندپاره  ی: موجودکندیمعمل «زو یر»سان که به ،یزاهد و منزو یمثابه فردنه به ت،یب نیعارف در ا

 یخلق قلمروها و نیشیپ ییِ معنا یقلمروها بیبا تخر ت،یب نیحافظ در ا .نورددیرا درم «خوارهیم»و  «عارف» نیثابت ب

نا مع نینو یاهتیواقع ها و ساختناز آن زیثابت که در گر یهااز انگاره یروینه در پ نیرفانِ راستکه ع دهدیمنشان د،یجد

و  وارزو یر یهارکتح قیاز طر اهآن ینیاست: نه رد کامل ساختارها، بلکه بازآفر یمقاومت دلوز استیهمان س نی. اابدییم

نه در  ینیمزو امر  یس، امر قدکه در آن سازندیم ینینابیب ییفضا کال،یادوکسپار ییهامثابه نشانهبه ،یو م خانهی. مانهیقلمروزدا

 یاهشدت رشیلکه با پذب(، یکشاضتیطهارت نه با انکار بدن )مثل ر جا،نی. ارندیگیقرارم یکیالکتید یدگیتنتقابل که در هم

 .شودیم( محققیآن )مثل مست
 افتی یت نخواهکه در جنّ یباق ی! میبده ساق

 

 را مصلی گلگشت و آبادکنار آب رکن 
 

 (1)همان: 

-یم رپذیانامک حافظ شاعرانۀ ۀوجود ندارد(، در تجرب یفان یدر جهان ی)چون باق دینمایحال که ناممکن منیدر ع «یباق یم»

 یم. »دارد دیتأک ینسب امر در مطلق امر ۀبر امکانِ تجرب ،یمراتب متعالسلسله ای« مُثلُ» یِافلاطون یهادهی. دلوز در مقابل اشود

 .است انیپایاز شدنِ ب ینماد ت،یب نیدر ا «یباق
     یساق یباده در افکن ا یمرا به کشت

 

 کن و در آب انداز نکویی اندکه گفته 
 

 (134)همان: 

-در شکلی جدید بهرا « / که ایزد در بیابانت دهد باز کن و در دجله اندازمی یکینتو »لمثل معروف اضرب ت،یب نیحافظ در ا

 ینیگزینو است. حافظ با جا ییصرف، خالق معنا دیتقل یجادارد و به یذات ی، هر تکرارْ تفاوت«دلوز». از نگاه گیردکارمی

و  هیچندلا یساده به جهان یِ اخلاق یالمثل را از فضاضرب ،(ی)نماد شراب و سرمست« باده یکشت»( با ی)نماد آبِ خنث« دجله»

حافظ، نه در عملِ  یِکیاست: ن یکیمفهو  ن فیبلکه بازتعر ،یزبان یباز کیتنها نه ر،ییتغ نی. اکندیممنتقل کالیپارادوکس
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تصاویر پارادوکسیکال نقش مؤثری در  .ابدیی( معنا میمعنو اتیمثابه آبِ حشراب )به انِیشدن به جرمیمتعارف، بلکه در تسل

 «آب» شراب. یایشدن در درغرق یبرا یالهیاست و هم وس یکشت هیشب ین هم جامزماهم« باده کشتی»کنند: این بیت ایفا می

 نیثابت ب یمرزها ،یچندوجه یوندهایپ نیی. ایاز رها یکردن و هم نمادغرق یبرا یشراب باشد، هم عنصر تواندمی هم

 .دهدیماز احتمالات سوق یتینهایب یسورا به ریو تفس بردیمنیواژگان را ازب

 «باده»قلمروزدایی در خوانش  -3-7

 قلمروزدایی از عقل -3-7-1
 بنوش یمشورت با عقل کردم گفت حافظ م

 

 قول مستشار مؤتمن ده به یم ایساق 
 

 (208)همان:  

-سفت یاز قلمرو جانیعقل در ادهد. خواری و نتیجتاً روال عقل میعقل در این بیت در مقا  مشاوری است که حکم به می

 که یارد؛ حرکتد دیتأک زیجنون، بر خطوط گر-عقل یِانگاردوگانه یجابه «دلوز». شودیمخارج «منطق یانحکمر»وسختِ 

درن م یِشدگبژهاعقل را از قف ِ ، خلاق بیتخر قیازطر ،یخواریعقل به م یۀ. توصشکندیرا م یمراتبسلسله یساختارها

 .کندیعنوان ابزار کنترل( رها م)به

 از مفاهیم دینی و عرفانی لمروزداییق -3-7-2
 دیمغان گو ریکن گرت پ نیسجاده رنگ یبه م

 

 اهنبود ز راه و رسم منزل خبریکه سالک ب 
 

 (1)همان: 

( دارد. هافتیزمان)سا کیارگان یشده و کارکردی( کدگذاری)اسلام ینید یهااست که توسط نظا  ییمثابه قلمروبه «سجاده»

. شراب، ودشیسوب مقلمروزدا مح یاز قواعد است، عمل زیو گر دیقیه در عرفان نماد شورِ ب)شراب( ک یآن با م یزیآمرنگ

تنها عمل، نه نی. ادیمانیملیتبد ییقلمروینب ییرا به فضاو آن کندیخود جدا م ینیشیپ ینماز )سجاده( را از معنا یقلمرو

بر  یود، شورِ وجکه در آن دکنیملیتبد ینیفراد یاربهبلکه ساحت عبادت را به تج کند،ینامقدس را محوم-مقدس یمرزها

 یبرا یاره را از ابزو سجاد زدیریهم مرا به ینیمراتب دعامل قلمروزدا، سلسله کیعنوان شراب به. غالب است یقواعد صور

 ای جانیال هفعّ ۀی، تخلثرتأ ایعاطفه » .کندیملیتبد نیو امر نامتع یعاطف یهاشدت یبرا یبر قواعد، به مکان یاطاعتِ مبتن

-یملقلمروزدا عم یرویبلکه چونان ن ،یمرجع اقتدار مذهب عنواننه به« مغان ریپ. »(323: 1401 گران،یو د انگی) «پاتک است

 .کند

 :کندحافظ در این بیت با بازیابی مفاهیم دینی، حرا  و حلال را در تقابلی پارادوکسیکال بازتعریف می
 کنیام است ولدر مذهب ما باده حر

 

 تاس حرام اندامسرو گل یتو ا یرو یب 
 

 (40: 1390)حافظ، 

 و وابسته المری سیّ عنوان امثابه یک حکم ثابت، بلکه بهنه به «حرا »در این بیت  شراب در شریعت اسلامی حرا  است، اما

بات و روشان، خرافها، کوی میمیخانهجامعۀ حافظ محدودة جغرافیای شبه». اساساً شودبازتعریف می شرایط وجودی عشق به

هم  )مذهب( در «تهقلمروی بس»عنوان یک حکم شرعیِ شراب به(. در این بیت، 165: 1396انامق، )علیزاده و نظری« ... است

 شرط حضور معشوق کهکند، جاییمیعشق منتقل ةفقه به حوز ةجایی معنا، حرا  را از حوزحافظ با جابه .شودشکسته می

ند، حضور کمیخارج معیار ارزشی که ساختار معنای تقابلی را از شکل متعارف و معنای غالب خود». هاستارزش ةکنندنتعیی

 (.232: 1393)فاضلی و پژهان، « دوست است
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 ز  اصل پزشکی کلاسیکاقلمروزدایی  -3-7-3
 معجون نیعشق منم باده ده که ا بیطب

 

 خطا ببرد شةیفراغت آرد و اند 
 

 (51: 1390ظ، )حاف

ن ، ای«دلوز». از نگاه کندشده ایجاد میبه خود، از طریق باده، خط گریزی از پزشکی نهادینه« طبیب»دادن نقش حافظ با نسبت

 را( طاخ ۀن )اندیشهای ذهباده، بیماری« معجون»است: پزشکی که نه با داروهای مادی، بلکه با قلمروزدایی جایگزینی، یک 

ی و به قلمروی افزاری دانش پزشکی( جدا کردهشاعر را از نقش سنتی پزشک )سطح سخت ،جا، بادهایندر کند. می درمان

 از بارزی نمونۀ رآیند،ف این. است استوار عشقی و عرفانی تجربۀ اساس بر بلکه علم، ۀکند که درمان، نه بر پایال واردمیسیّ

 .شوندتنیده میشاعر، عشق و باده، در هم مراتبی که در آن پزشک وری غیرسلسلهساختا است؛ «ریزو »

 ز کارکرد متعارف اشیااقلمروزدایی  -3-7-4

 گوید:در مصرعی می

 صهههفیر مهههرغ برآمهههد بهههط شهههراب کجاسهههت؟
 

 (81)همان: 

 و یا در مصرعی دیگر:

 مهههرا بهههه کشهههتی بهههاده در افکهههن ای سهههاقی
 

 (134)همان: 

-یم وزداییقلمرا ر ایمتعارف اش یونقل( به ظرف شراب، کارکردهاملح ۀلی)وس ی( به جا  و کشتیبط )مرغاب لیحافظ با تبد

 :کند

نجات از  یه بران گرید یکشت .عبور از سطح آب )شراب( به عمقِ معنا است یبرا ینیبلکه ماش وان،یح کینه  گرید یمرغاب

به  «یربرد عملکا» یقلمرو را از ایاش ها،یدگرگون نیا .شدن آگاهانه در شراب استغرق یبرا یبلکه ابزار ،یشدگغرق

 .کندیممنتقل« شدنشاعرانه» یقلمرو

 قلمروزدایی از هنجار -3-7-5
 مهل که روز وفاتم به خاک بسپارند

 

 بر در خم شراب انداز کدهیمرا به م 
 

 )همانجا(

قلمرویی  ز مرگ درا هنجارهای اجتماعی و دینی است که فرد را حتی پ  ةدهندعنوان سندی نهادینه، بازتابنامه، بهوصیت

ت درخواس. ندکمیدیلکند. حافظ با طنز تلخ، این سند را به ابزاری برای گریز از قلمرو تبمشخص )مثل گورستان( تثبیت می

 کند،می محدود یآیین چارچوبی در را مرگ که قلمرویی گورستان، جایهستی( به شور و عرفان )نماد میکده آستانۀدفن در 

افظ، در شعر ح کدهیم .ودرکارمیها بهشکستن مرزهای آن برای بلکه هنجارها، تأیید برای نه وصیتنامه جا،ینا. سازدمی ویران

 و الیّس یی، قلمروفضا، برخلاف گورستان نیاست. ا یاز سلوک عرفان یا)شرابخانه( و هم استعاره یماد ییزمان هم فضاهم

 .شودیمحوم یو آسمان ینیو زم یمرگ و زندگ ت،یّ حانو رو تیّ جسمان انیم یچندپهلوست که در آن، مرزها

 قلمروزدایی از اصل کنایه -3-7-6

رسد، در اشعار حافظ وجود دارد که از تیررس علمای علم بلاغت دور نوعی ایها ، که بعدها در سبک هندی به اوج می»

آورد المثلی را در یک مصرع میشاعر کنایه یا ضربرا ایها  کنایی نامید، چنان است که شود آناست. این نوع ایها  که میمانده

معنی ای کنایه را لحاظ نکنیم و بهکه معنی کنایی آن مدّ نظر است، اما در مصرع دیگر، کلماتی وجود دارد که اگر معنی کنایه

: 1385)حیدری، « شودمعنی نخواهد بود، بلکه ظرافت و زیبایی در آن دیده میتنها بیکنیم، نهظاهری آن )معنی قریب( توجه
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های بلاغی چه در سخن او آمده، فراتر از حد تعریف ایها  در کتابآن»آمده است: « فراتر از ایها »(. هرچند که در مقالۀ 37

ها و انواع تعریفی کلّی است و باید برای شاخه« فراتر از ایها »کرد. ترکیب های دیگری وضعاست؛ بنابراین، باید برای آن نا 

توان نوعی (. کنایه را در بدو امر می140: 1384)آقاحسینی و جمالی، « گرددهایی مناسب ارائهاز سوی اهل فن تعریفآن 

کند. کنایه رود و از مفهو  ظاهری قلمروزدایی میکارمیای در غیرمعنای ظاهری خود بهقلمروزدایی دانست؛ ترکیب یا جمله

شود. او کنایه را با رندی تما ، مجدداً از معنای مطلق جا متوقف نمیحافظ در این کند.در معنای دور خود بازقلمروسازی می

 گیرد که بتوان معنای نزدیک را هم اراده کرد. در بیت:کارمیای بهگونهرا بهکند و آندور ساقط می
 شراب است یتو چه پروا الیما را ز خ

 

 تاس خراب خانهکه خم ریخُم گو سرِ خود گ 
 

 (40: 1390 )حافظ،

 ه که معنایکاربردی بهاگونهبه« خم»را در ارتباط با در معنای کنایی؛ یعنی به کار خودت برس؛ اما حافظ آن« سر خود گیر»

 نظر است.نزدیک آن، اتفاقاً مطمح

 «باده»یون در خوانش آ -3-8
 زدند خانهیکه ملائک در م دمیدوش د

 

 زدند مانهیگل آدم بسرشتند و به پ 
 

 (77ان: )هم

د. شومیدیلتب خطی زمان ای بیرون از توالیلحظه اما در بستر آیون، این واژه بهباشد، « شب گذشته»تواند ناظر بر می« دوش»

 .کنندمیتلاقی اکنون نامتناهی داند که در آن گذشته و آینده در یکمی زمانیدلوز آیون را 

ه دادی همیشرخ ای را بهرتبط بدانیم، این تقارن، زمان اسطورهازآفرینش( مرا به روز الست )زمان پیش« دوش»اگر 

 خانهیگان در محضور فرشت. بار در گذشته، بلکه هر لحظه در حال تکرارشدن استکند. آفرینش آد  نه یکمیتبدیل حاضر

 ان کرونوساست که زم زیخط گر کی ر،یتصو نی. ابردیمنیرا ازب یناسوت-یثابت قدس ی(، مرزهاینیو زم ی)نماد مکانِ ناسوت

 ،ونیدر آ. دشویاردمخلاقانه( و ینظمیو ب یی)زمانِ رها ونیو به زمان آ شکندی( را میمراتب)زمانِ قواعد ثابت و سلسله

 نشیفرآ کینه «( ندگل آد  بسرشت)»عمل فرشتگان  ن،یبنابرا ؛شوندیم فیتعر« بودن»و نه « شدن»بر اساس منطقِ  دادهایرو

 .رسدیاست که هرگز به ثبات نم ینامتناه یکه فرآیندبل شده،لیتکم
    حافظ همچو کهخرّم دل آن 

 

 ردیالست گ یز م یجام 
 

 (124)همان: 

 اشده و بهونوس( ره)کر یزمان خط دیکه نوشنده از قییدارد؛ جااشاره ونیبه زمان آ ت،یب نی( در ای)شراب ابد« الست یم»

 ،یراب ابدشا مشارکت در که در آن قلب، ب کندیماشاره ی، به حالت«خر  دل»فظ با عبارت . حاابدییمدست یفرازمان یاتجربه

جا  »عمل . ندیگزیم یسکن ونی( رهاشده و در زمان آندهیاضطراب آ ایزمان کرونوس )مانند مرگ، زوال،  یهااز دغدغه

. جا ، ردخویم وندیپ تیکه در آن سوژه با ابداست  یابلکه نقطه ست،ین یلحظه در زمان خط کی، صرفاً تیب نیدر ا« گرفتن

 ونیدر زمان آ که کندیمترسیم یاز کس یی، خود را الگو«همچو حافظ» هیحافظ با تشب. ونیآ ۀتجرب یاست برا یاواسطه

 .ندکیمریس «یاکنونِ نامتناه»بلکه در  نده،یآ اینه در گذشته  یفرد نی. از نگاه دلوز، چنکندیم یزندگ

 «باده»د در خوانش رخدا -3-9

 مثابه رخدادالحرام بهبیت -3-9-1
 خُم حافظ الحرامِتیگِرد ب

 

 باز دیبه سر بپو ردیگر نم 
 

 (135)همان: 
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نا  خاص  عنوانهم به وشود( )مکانی که چیزی حرا  در آن نگهداری می «حرا  ۀخان» معنایبه هم عربی، زبان در «الحرا بیت»

 ایگونهبه را دوگانگی این هوشمندانه، زبانیِ بازی با حافظ. شودمیشناخته( اسلا  در خداوند مقدس ۀ)خان کعبه

 گشایش امر رخداد» زد.سااست که واقعیت را از نو می گسستی در نظم نمادین داد،خازنظر دلوز، رتند. میدرهم پارادوکسیکال

 ،(کعبه) «مقدس خانۀ» و( شراب خمِ) «حرا  ۀخان»و معنای زمانیِ ددر این بیت، هم (.27: 1390)دلوز و دیگران، « ممکن است

-بیت) واحد ۀنقط )نماد پاکی و عبادت( در یک کعبه )نماد امور ناپاک و ممنوعه( و شرابکند: میخلق دلوزی رویداد یک

 آیند.گردمی( الحرا 

ی نه در ت و ناپاکر آن، قداسآفریند که دمی المعنایی سیّ اندازد ورا از کار می« حلال و حرا »گرایی، ساختارهای ثابتِ این هم

 ۀنخا زمانست: هماگانگی ب یک همچنین در شعر حافظ، « الحرا بیت». گیرندقرارمی پذیریِ دائمیتبدیل تقابل، بلکه در

 .)تجردِ قداست( است خدا ۀخان )مادیتِ گناه( و شراب

 مثابه رخدادامت بهقی -3-9-2
 رگه حشر   بر کفنم بند تا سح الهیپ

 

 زیز دل ببرم هول روز رستاخ یبه م 
 

 (136: 1390)حافظ، 

از  یاحظهلمثابه به نه تیب نیدر ا امتیق کند.، مرزهای بین گناه و رستگاری را محومی«قیامت»به « می»حافظ با پیوندزدن 

 یها ست از نظامکان گسا(، یممنوعه )م ةژاب یِشیکه در آن، سوژه با بازاند شودیم فیبازتعر یدادیمثابه رومجازات، بلکه به

 موجود یادل تضاده را از یاتازه تِیاست که واقع «یپرتاب یسکو» ،خدادر نی. از نگاه دلوز، اابدییمعنابخشِ غالب را م

در  ست کهاوضعیتی  نوشیدن می در قیامت، نماد عبور از مرزهای هویتیِ تحمیلی و رسیدن به. کندیمدی( تولیرستگار-)گناه

 .گیرندتنیدگیِ دیالکتیکی قرارمیآن، میل و رستگاری نه در تضاد، بلکه درهم

 مثابه رخدادندة می بهخ -3-9-3
 جام افتاد نةیتو چو در آ یعکس رو

 

 در طمع خام افتاد یعارف از خندة م 
 

 (99)همان: 

 هالیبه پ یه از حرکت شراب از صراحاست ک الیّس ییرویبلکه ن ،یکیزیف یصدا کیصرفاً نه ت،یب نیدر ا «یم ةخند»

لد عاملی مو ه خود بهکاست  ای«وانموده» یک واقعیت بیرونی، بلکه ةعک  رخ یار در پیاله، نه بازنمایی ساد .ردیگیمسرچشمه

-پنهان با این کار تظاهر به وجود چیزی که در واقع ناموجود است و»در اصطلاح بودریار؛ یعنی « وانموده». شودمیتبدیل

 (.120: 1388)تدینی، « ساختن این عد  وجود

 کی خنده، نه نیا. دیگشاینو م یو امکان شکندیرا م نیشیپ نیکه نظم نماد یااست؛ لحظه یدلوز خدادر کی «یم ةخند»

 دهمچنین رخدا .دیآیمدیو ذهن عارف پد اری ریشراب، تصو انیجر یاست که از تلاق یرشخصیغ ییرویبلکه ن ،یانسان یصدا

همان  نیا. دهدیموق)معرفتِ مستانه( س تردهیچیپ یاتجربه یسوساده و ناپخته( به ی)تمنا« طمع خا »نده، عارف را از خ

 .ندیآفرینو م یشراب، هر بار تفاوت زشیاست: تکرار ر یدلوز« تکرار»و « تفاوت»

 

 گیرینتیجه -4

برد، ینی فراترمنی یا زمیرا از محدودة تفسیرهای عرفا «باده»یی تنها گسترة معناوانش غزلیات حافظ از منظر فلسفۀ دلوز، نهخ

هر  دارد و درنز ثابتی ، هیچ مرک«ریزو »سازد. باده در جایگاه یک بلکه ساختار شناور و ریزوماتیک شعر او را نیز آشکارمی

 سوهم گانگی دلوزب  فهو  ذاتی، با مگانگیِ چنداین  د.خورپیوندمیمتنوع  های معنایی، با مفاهیممثابه گرهی از شبکهبیت، به

 .ان هستندپایفسیری بیتت معنایی و امکانات الیّبازتابی از سیّ اوهای استعارهتشبیهات و های حافظ و که ایها ست؛ چنانا
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. شوداهرمیت جدید ظعنوان خلق امکانامثابه بازتولید یکسان، بلکه بهدر شعر حافظ، نه به تفاوت و تکرار از سوی دیگر،

 این کندیما دگرگون دهندة تکرارِ همراه با تفاوت است که ساختارهای معنایی رنشان «باده»جناس تا  و کاربرد مترادفات 

ه بدیل باده ، با تبنیز در شعر حافظ صیرورت مفهو . رویکرد، همسو با نظریۀ دلوز، بر گسست از الگوهای ثابت تأکید دارد

-زپیشاهای ید هویتق، انسان را از «شدن»دائمیِ  هاییابد. این فرآیندمیزهای ثابت، تجلیو گذار از مر« شدن» ودی ازنم

 .دهدمیسوی امکانات نامحدود سوقسازد و بهشده رها میتعیین

ه نیروهای مثابند بهکال امیال را نمایندگی میجریان سیّ ،هایی که بادهویژه در غزلدر شعر حافظ، به گرهای میلماشین

وهای دند و قلمرنوردرمی ها، مرز بین عقل و جنون، زمین و آسمان و حلال و حرا  راکنند. این جریانمیتولیدکنندة معنا عمل

وار )مانند  ابتِ انداتارهای ثیابد که ساخدلوز در ابیاتی نمود می «بدن بدون اندا » در همین راستا،د. آفریننجدیدی از تجربه می

 .کنندرا تخریب می های دوقطبی(تقابل

یی وهای معناز از قلمرکنند و امکان گریهایی که از منطق متعارف فرارمیهای حافظ آشکارند؛ گزارهخطوط گریز در پارادوک 

یف ای بازتعرو فضایی بر شکنندقلمروزدایی، مرزهای بین مفاهیم را می زمان باها، هماین پارادوک . سازندمیمسلط را فراهم

صال یا ونقلابیِ های ادر شعر حافظ، در لحظه رخداد و زمان آیونی درنهایت،. گشایندن انسان، خدا و جهان میبی ۀرابط

 .آفرینندزنند و امکاناتی نو میمیهایی که نظم پیشین را برهمیابند؛ لحظهمیشکست تجلی

با  است که های موجودلی برای خوانشتفسیرهای سنتی، بلکه مکم نفی کند که رویکرد دلوزی، نهاین پژوهش ثابت می 

 .زندمی لسفۀ معاصرادبیات فارسی و ف میانافزاید و پلی پژوهی میهای پنهانِ شعر حافظ، به غنای حافظآشکارسازی لایه

 

 منابع -5
 ، چاپ هشتم، تهران: مرکز.متن لیساختار و تأو .(1385) .بابک ،یاحمد

 ، تهران: ققنوس.دولوز لیژ(، 1404) ی.و جان پروتو لیدان ت،یاسم

(: 41) 2، شگاه اصفهاندان یو علو  انسان اتیمجلۀ دانشکدة ادب ،«ها یفراتر از ا» .(1384) ی.و فاطمه جمال نیحس ،ینیآقاحس

121-142. 

 .48-30(،: 46) 13 ،ییغنا اتیمطالعات زبان و ادب، «حافظ وانیشراب غرور و بادة حضور در د» .(1402) .محمد ،یاسحاق

 .زدانی، چاپ سو ، تهران: حافظ رناپذیانیپا یماجرا .(1388) ی.ندوشن، محمدعل یماسلا

 ، چاپ هشتم، تهران: آگه.زبان و تفکر .(1385) .محمدرضا ،یباطن

 ییستگار فسارکوشش منصور حافظ، به یدربارة شعر و زندگ ی، در مقالات«حافظ ینوشدارو» .(1367) .نیحس ،یبحرالعلوم

 .ی ، تهران: جام(، چاپ چهار1350 بهشتیارد 12-7و حافظ،  یعدس ی)کنگرة جهان

 تهران: علم. ،رانیا یداستان اتیدر ادب سمیپسامدرن .(1388) .منصوره ،ینیتد

 .دانیاوجچاپ دو ، تهران: بدرقۀ  ،یرازشی یبه اهتما  ابوالقاسم انجو ،وانید .(139) .محمد نالدیشم  حافظ،

 .156-131(: 89) 28 ،یفارس اتیزبان و ادب ،«حافظ وانیدر د« جا » ۀمایتازه به بن یگاهن» .(1399) .نیحس ،رضاییحسن

 .38-32: 240و  239 ،یفرهنگ هانیک، «در شعر حافظ ها یا» .(1385) ی.عل ،یدریح

 .یو فرهنگ یتهران: علم ازدهم،ی چاپ ،نامهحافظ .(1385) .نالدیبهاء ،یخرمشاه

 .دی، چاپ دهم، تهران: ناهذهن و زبان حافظ .(1395) .نالدیبهاء ،یخرمشاه

 ترجمۀ محمود رافع، چاپ سو ، تهران: گا  نو. ،یاسیدلوز و امر س .(1400) .پل تون،یپ

 تهران: سخن. ،ایگمشدة لب در . (1382) ی.تق ان،یپورنامدار
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 یو محمدمهد دپوریرش رایجمۀ سم، تردر فرانسه 68 یم .(1390) .گرانیارنست مندل و د ؛ویالن بد ی؛لوو شلیم ؛لیژ دلوز،

 .نو دادتهران: رخ ،یلیاردب

 تهران: بان. ،یغلام ای، ترجمۀ پواست شیصفحۀ نما کیمغز  .(1395) .لیژ دلوز،

 .دگلین: بچاپ سو ، تهرا ن،ینمک نیترجمۀ حس ،تیاقل اتیادب سویکافکا: به .(1400) ی.گتار ک یو فل لیژ دلوز،

 تهران: سروش. ،یدر شعر فارس ها یا .(1379) .دمحمدیس راستگو،

 تهران: سخن. ازدهم،ی، چاپ از کوچۀ رندان .(1377) .نیعبدالحس کوب،نیزر

شر ترجمه و ن ف،تالی موسسۀ: تهران پور،پروانه دیترجمۀ مج ،گرید یدلوز در قاب .(1395) .جونز-نیمارت دیویو د نیمید ساتن،

 «.متن» یآثار هنر

 جلد، چاپ دو ، تهران: سخن. 3 ،یهست یایمیک نیا .(1397) .محمدرضا ،یکدکنیعیشف

 .ترایتهران: م ،انیب .(1390) .روسیس سا،یشم

 .48-74(: 53) 10 ،شهیاند هانیک، «حافظ یبادة عرفان» .(1373) .نوبر، احمد یشوق

 ،یزبان و ادب فارس(، 1396) «رازیحافظ ش اتیدر غزل یستمدرنیپست هایمؤلفه» .(1396) .انامقیناصر و طاهره نظر زاده،یعل

70 (235 :)180-153. 

 .244-227 ،(23) 12 ،ییادب غنا ۀپژوهشنام ،«حافظ وانیدوگانه در د یهااز تقابل یفرارو» .(1393)ن. پژهاهدی و  روزیف ی،فاضل

 .112-93( : 1) 1 ،یادب قاتیمطالعات و تحق ،«ریعاطفه، نگرش، تصو» .(1383) .محمود ،یفتوح

 چاپ چهار ، تهران: مرکز. روان،ی، ترجمۀ رضا سدولوز لیژ .(1401) .لرک کولبروک،

 هران: نوشه.ت ع،یرف یترجمۀ مهد ،یفرهنگ اصطلاحات دلوز و گتار .(1400) .گنوسکو و جنل واتسن یب، گر نیوجی انگ،ی
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